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vody rozluky taxativne, a ze mezi duvody t¢mi neni uvedena manzelska
nevéra. Z toho vSak jeSt¢ neplyne, Ze by manzelska nevéra nemohla byti
pii¢inou rozvratu manzelstvi. Zakon o rozluce manzelstvi krom¢ ostat-
nich davodu rozlukovych v §u 13 vypocitanych stanovi v § 13 lit. h),
ze lze vymoci rozluku vibec tehdy, nastal-li tak hluboky rozvrat man-
zelsky, ze na manzelich nelze spravedlive pozadovati, aby setrvali
v manzelském spojeni; tim ustanovenim dava zakon pravo soudu, by
posoudil, zda jest v tom kter¢m pripadc¢ nalézti na rozluku manzelstvi
pfes to, ze se ten, kdo se ji domahd, nedovolava zadného z davodu za-
kOllOddlLCIn V) slovn¢ uvedenych.  Jest tedy nespravnym nazor odvo-
laciho soudu, ze by bylo proti intenci zdkona, ba dokonce jaksi obejitim
jeho, kdyby n¢jaké &inéni neb opomenuti manzelovo, jez neni uznano
za platny rozlukovy duvod, bylo druhym manzelem podfadéno pod
divod dle §u 13 lit. h), ¢imz by pak oklikou byla poskytnuta moznost
dosici rozluky. Praveé proto, ze zakon vedle ostatnich rozlukovych di-
vodi uvadi i hluboky rozvrat jako dalsi duvod rozlukovy, nelze obme-
zovati pojem hlubok¢ho rozvratu pouze na ty pripady, kdy dan jest
jeden z ostatnich davodu rozlukovych; kdyby zakon byl byval nazoru,
ktery haji rozsudek soudu odvolaciho, bylo by byvalo zbyte¢no, aby
hluboky rozvrat uvadcl jako zvlastni davod rozluky manzelské. Muaze
tedy nevéra manzelska byti pfi¢inou hlubok¢ho rozvratu manzelstvi,

byla-li takov¢ho razu, ze nelze spravedliveé po klamaném manzelovi
zadati, aby setrval v manZelském spojeni, muze i zakladati rozlukovy
duvod §u 13 lit. h) rozl. zak. Soud odvolaci prehlizi viak, ze krom¢
nevery zalované, jez v rozsudku prvé stolice jest sprdvn¢ hodnocena
jako prekazka dalSiho spoluziti stran, jsou zde jest¢ jin¢ okolnosti,
z nichZ duvodn¢ nutno souditi na hluboky rozvrat manzelstvi. Oba man-
zelé nep¢stuji manzelskych styku jiz od bfezna 1920, Zalovana Zalobci
nevafila a proto tyz si musil obstarati jidlo jinde — Ze by Zalovana
k vedeni domacnosti byla ochotnou, neodpovida spistim, a pravem to
vytyka dovolani podle §u 503 ¢&is. 3 c. f. s.,, — pro nevéru zalované
dochazelo mezi ob¢ma manzely k prudkym vystupum, pres to vSak za-
lovana dle zjisténi soudu prvé stolice setrvala v davérném pomcru
k N-ovi, zalovana se dle t¢hoz zjiSténi jiz v roce 1919 o zalobci vy-
jadrila, Ze se ji zprotivil a kdyby k ni pfiSel, Ze by mu vySkrabala o¢i.
Ze vieho toho pravem nutno souditi, Ze mezi stranami nastal takovy
vzajemny pom¢ér, Ze po nich nelze spravedliveé Zadati, aby sctrvali ve
spoleCenstvi manzelském, ze tedy davod rozluky dle §u 13 lit. h) rozl.
zak. jest dan.

Cis. 2366.

Lehka, pomijejici manzelCina hysterie neni divodem k rozvodu.
(Rozh. ze dne 7. bfezna 1923, Rv 1 1041,/22.)

Zalobu manzela na rozvod manzelstvi od stolu a loze pro manzel-
¢inu hysterii procesni soud prvé stolice zamitl, odvolaci
soud ji vyhovel,

Nejvys§si soud obnovil rozsudek prvého soudu.
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Divody:

Die zjisteni nizSich souda jest Zalovana (dovolatelka) obvykle hy-
sterické povahy (konstituce), jez projevuje se v nestalosti povahy,
v drazdivosti a vrtkavosti ndlady. Tato hysterie vystupfiovala se u ni
disledkem dusevniho podrazdéni a napotomniho tchotenstvi v t. zv.
hysterickou psychosu, pro kterou na to zalovana koncem dubna 1921
dodana byla do ustavu choromyslnych, kdez pobyla az do 3. zafi 1921,
kdy byla z tastavu propustcna jako vyléena z hysterické psychosy. Ob-
vyklou hysterii trpi nadale, hysterie jeji neni vSak dle posudku znalce
hysterii t¢zkou po rozumu §u 13 g) zak. rozl. ani trvalou; k vypuknuti
psychosy prispéla dle posudku obava Zalovane, Ze si ji zalobce nevezme,
jakoz i zalost nad tim, Ze od ni odeSel. Znalec projevil arcit’ nazor, Ze
zivot manzelsky s osobou takto hysterickou jest velmi tézky, pfes to
vSak nemuze se nejvyssi soud pfidati k ndzoru druhé¢ stolice, Ze lze tuto
hysterii uznati za opravntny davod k rozvodu. Obdoba, kterou odvo-
laci soud ¢ini vzhledem na jiné, shora naznacené diavody rozvodové,
neni dosti pfipadnou, nebot divody ty spocivaji na podstatn¢ odlisné
skutkové podstatc. V tomto pripad¢ jde o to, zda chorobn¢ povahové
zalozeni zalovan¢, kter¢ arcit na soulad manzelského spoluziti miize ru-
Sive pisobiti, muze byti uznano za spravedlivy divod k rozvodu; pro
vyfeSeni otazky t¢ je pripadn¢jSim zkoumati véc s hlediska pribuznych
davodi, které § 109 obc. zak. prikladmo uvadi pro rozvod a § 13 zak.
rozl. taxativné pro rozluku. Dle §u 109 obd. zak. jest diavodem k roz-
vodu trvajici, s nebezpe¢im nakazy spojena vada télesna a dle §u 13 g)
rozl. zak. plati za duvod k rozluce trvale nebo periodicky probihajici
choroba duScvni, jez trva 3 léta, t¢zka duSevni degenerace vrozena nebo
ziskand, cCitaje v to te€ zkou hysterii, pijactvi atd., jez trva 2 léta,
padouci nemoc, trvajici aspon rok s nejmé¢nc 6 zachvaty v roce nebo
s pridruzenou duSevni poruchou. § 109 ob¢. zak. uznava tedy divodem
k rozvodu jen takovou nemoc, jez je povahy trval¢ a krom¢ toho spo-
jena s nebezpelim nakazy, ohrozujicim i zdravi druhého manzela; ty-
pickym prikladem jsou nemoci pohlavni, zpravidla delSiho trvani a hro-
zici druhému manzeli nakazou a tim i trvalejSi ujmou na zdravi. Vy-
poCet nemoci v §u 13 g) zak. rozl. a pifedpisy o vlastnostech jejich
poukazuji k tomu, ze jako davod rozluky lze pfipustiti jen nemoci zvIlast
tczké, kter¢ dle povahy a vlivu na manzelsky svazek a manzelské spo-
leCenstvi a dle svych nasledkt pro budoucnost (degenerace potomstva)
pravni i mravni ucel manzelstvi pfimo ve zmar uvésti jsou zpfsobily.

Hysterie, kterou je Zalovana stizena, nevyhovuje vSak ani v obdobném
pojeti hlediskium on¢ch zakonnych ustanoveni. Hysterie ta neni ani
t¢zkou ani trvalou a poukazuje-li odvolaci soud na utrapy, které toto
chorobné zalozeni druhému manzeli v manzelském spoleCenstvi pfi-
voditi miize, dluzno k tomu zfetel miti, Ze chorobné projevy v chovani
zalovan¢, pokud byly ve sporu zjistény, datuji se z doby, kdy u ni pro-
pukla hysterickd psychosa, z niz je nyni vyléCena, a to z priCin, ke
kterym zalobce sam &aste¢n¢ podnétu zavdal, dale Ze utrapam témto
aspon &astednc¢ lze predejiti vhodnym uzpiisobenim chovani druhého
manzela. Tento ohled ostatn¢ nemize byti jedin¢ smcrodatnym pro
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pravni posouzeni veci. I jiné choroby mnohdy viekl¢, trapné i s nebez-
pecim pro zdravi okoli spojené, jez nckter¢ho z manzela stihnou, pu-
sobi ruSive na manzelské spoluziti a prinaseji druhému manzeli mnohdy
velmi t¢zke utrapy, mafice upln¢ veSkery prospéch manZelstvi a pres
to nemiize se manzel z takovych divodia domahati rozvodu. Kdyby
tomu mclo byti jinak a kdyby témto zictelim dovolen byti mc¢l pri-
chod, zejména kdyz by se sme¢l manzel domahati zruSeni manzelsk¢ho
spoleCenstvi, jakmile se manzelstvi z takovychto nahodilych pricin za-
Calo pro n¢j utvatovati nepfriznive, pozbylo by manzelstvi upln¢ své
mravni hodnoty, jiz mu pravni fad priznava, a kleslo by v dalSich da-
sledcich takové zasady k vyznamu jak¢hosi docasn¢ho sdruzeni rozvi-
zitelncho dle toho. jak tomu kterému manzeli prospiva nebo Skodi.

Cis. 2367.

Zakon o obchodnich pomocnicich ze dne 16. ledna 1910, ¢is. 20
f. zak.

Jest protismluvnim cCinem, sesadil-li zaméstnavatel zaméstnance
bezdivodné z vedouciho mista, tfebas mu ponechal sluZzebni poZitky
v neztencené vysi.

(Rozh. ze dne 7. bfezna 1923, Rv 1 1069 22.)

Zalovana lazenska spole¢nost prijala zalobce 27. dubna 1920 do
sluzeb jako vrchniho strojmistra za mdésiéni sluzn¢ 850 K& krom¢ natu-
ralnich pozitkd. Stanovena C&tvrtletni vypoved', jez mohla byti dana az
po sezond, a sluzebni pomér smluven byl na dobu 5 let, pocinajic 1.
lednem 1921, v kterézto dob¢ nelze zadné ze smluvnich stran sluzebni
pomér zruSiti, mimo pripady uveden¢ v zakon¢ o obchodnich pomocni-
cich. Dopisem ze dne 1. srpna 1921 oznamila zalovana zalobci, ze timto
dnem ustanovuje zodpovcédnym strojmistrem B-a, Zalobce pak ze pro
v§cobecnou nezpusobilost prid¢luje k pracim v diln¢, a Ze prace ty mu
bude napfisté urCovati B. Zalobce spatfoval v tomto dopisu pfedCasnc
a bezdavodné zruSeni sluzebniho pom¢ru a domahal se zaplaceni sluz-
n¢ho od tohoto dne az do dne 31. prosince 1925, kdy sluzebni pomcr
m¢l ukonditi, a jez stalo se okamzikem zruSeni pomcru sluzebniho dle
§u 29 zikona o obch. pomocnicich splatnym. Procesni soud
prvé stolice zalobu zamitl Duvody: Soud neshledal obsah do-
pisu ze dne 1. srpna 1921 takovym, ze by z n¢ho mohlo byti usuzovano
na zruSeni sluzebniho pomcru. Nejen Ze slovo »zruSeni stuzebniho po-
méru« nebo »propusténi« a pod. v ném vubec neprichazi, nelze z jeho
stylisace vycCisti, Ze strana zalovana mcla umysl zalobce propustiti, na-
opak, prid¢luje ho k pracim v diln¢, ponechava ho tedy ve svych sluz-
bach. Ze zbavila ho mista vrchniho strojmistra, na n¢z sluzebni smlouva
puvodn¢ zncla, neni dojista propusténim ze sluzby, nybrz pouhou oprav-
nénou disposici zamdéstnavatelovou, proti niz zalobce nemuze Ciniti na-
mitek, zvIaste kdyz jeho sluzebni pozitky tim nedoznaly ajmy. Zalobee
nepovazoval tento dopis ani sam za zruSeni sluzebniho poméru, jezto
dochézel pres to po cely srpen 1921 do prace a teprve dnem 1. zafi 1921



