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Cis. 2631.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n.).

K subjektivni skutkové podstaté zlo¢inu podle §u 21 ¢is. 2 zakona
se vyhledava timysiné nadrZovani pachateli vojenského zloCinu po jeho
spachani bud’ ukryvanim nebo pomahamm k utéku nebo na utéku; pred-
poklada se, Ze pachateli bylo znamo, Ze nadriuje osobe, ktera se:do-
pustila vojenského zloCinu.

Pro skutkovou podstatu zlofinu §u 21 &is. 2 zakona musi byti ve-
Skeré naleZitosti doty¢ného vojenského zloCinu jak po objektivni, tak
i po subjektivni strance spln€ny jiz v dob€ nadrZovani.

Skutkova podstata vo;enskeho zlo¢inu sbéhnuti podle §u 183 voj
tr. zak. vyzadu]e nejen, Ze pachatel opustil volenskou sluzbu svem»o»cme,
nybrz i, Ze tak ucinil v umyslu, vymknmm se ji trvale.

Prikazani véci (§ 288 Cis. 3 tr. I.) jinemu soudu neZ soudu nalé-
zacimu.

(Rozh. ze dne 27. ledna 1927, Zm 1 371/26.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim lieni
zmateénim stiZznostem obZalovanych do rozsudku krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 29. dubna 1926, jimZ byli stéZovatelé uznani
vinnymi zlo¢inem nadrZovani vojenskym zloCiniim podle §u 21 ¢&is. 2
zakona na ochranu republiky ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n.,,
zru8il napadeny rozsudek jako zmateCny a véc pfikézal krajsrkémusoudu
v Litoméficich, by ji znovu projednal a rozhodl, mimo jiné z téchto

duvodi:

S hlediska diivodil zmatecnosti ¢is. 5 a 9 a) §u 281 tr. . jest odii-
vodnéna namitka stiZnosti, Ze v rozsudku neni bezvadné zjiSténa sub-
jektivni stranka skutkové podstaty zlocinu, totiz, Ze stéZovatelé timysIné
napoméahali Janu K-ovi, védouce, Ze jest vojenskym sbéhem, zejména
také, ze védeli, Ze K. ma umysl trvale opustiti vojensky svazek. K sub-
jektivni skutkové podstaté zloCinu podle §u 21 &is. 2 zak. na ochr. rep.
se vyhledava umyslné nadrZovani pachateli vojenského zlo¢inu po jeho
spachani bud ukryvanim nebo pomahanim k-utéku nebo na utéku; pred-
pokladda se, Ze pachateli bylo znamo, Ze nadrzuje osobé¢, ktera se dopu-
stila vojenského zloCinu. Téchto ndleZitosti soud prvé stolice nezjistil
bezvadné, a fid¢ se pfi tom spravnym vykladem zakona. Nebot, zjistiv
z rozsudku divisniho soudu v Josefové ze dne 19. ledna 1926, Ze Jan K.
‘dne 24. kvétna 1924 uprchl z vojenské sluzby, Ze teprve dne 3. fl’jna
1924 po dlouhém hledani a stihdni byl dopaden a zatlen a Ze onim
rozsudkem divisniho soudu byl -odsouzen mimo jiné téZ pro zlo¢in sbéh-
nuti podle §§i 183, 190, 195/1, 195/3 voj. tr. zak., pfestal na tomto
zjiSténi a nezabyval se blize otazkou, zda veskeré nalezitosti onoho
vojenského zlo¢inu jak po ob]ektlvm tak zejmena i po subjektivni strance
u Jana K-e byly splnény jiZ v dobé, kdy obzalovani podle rozsudku mu
nadrZovali, a zda stéZovatelé té7 o tom védéli. Podrobného ‘uvaZovani



— Clis. 2632 —
50

a zjisténi v tomto sméru bylo tfeba tim vice, pon¢vadZ rozsudek na né-
kolika mistech uziva Vyrazu Ze Jan K. utekl z vojny (uprchl z vojenské
sluzby), a pfedpoklada, Ze obZalovani to véd&li, ackoliv skutkova pod-
stata vojenského zloCinu sbéhnuti podle §u 183 voj. tr. zak. vyZaduje
nejen, Ze pachatel opustil vojenskou sluzbu svémocné, nybrZ i, Ze tak
ucinil v amyslu, vymknouti se ji trvale, ¢imzZ tento zlo¢in pravé se lisi od
vojenského piecinu svémocného opusténi sluZzebniho mista podle §u 212
voj. tr. zak. Pro doli¢ené zmatky podle &is. 5, 9 a) §u 281 tr. f. bylo
napadeny rozsudek zru$iti, aniZ bylo tfeba zabyvati se ostatnimi vyvody
zmateCnich stiznosti, a jelikoZ podle povahy shledanych zmatkil nelze se
,o‘bejiti bez nového hlavniho pfeli¢eni, bylo podle §u 288 ¢&is. 1, 3 tr. f.
véc vratiti k novému projednam a rozhodnuti do prvé stolice. Pfi tom
byla véc vzhledem k tomu, Ze Jan K. podle obsahu spisfi toho ¢asu od-
pykava trest 15tiletého tezkého Zalafe ve VOJenske trestnici v Terezing,
podle §u 288 &is. 3 tr. . k dalSimu fizeni pfikdzana krajskému soudu
v Litoméficich, aby se takto zmenSily ndklady pfipadné dopravy tohoto
svédka pfed nalézaci soud, jakoZ i nebezpeci ttéku. Dojde-li soud, at
jiZ z té neb oné priCiny ku pfesvédCeni, Ze nejsou tu opodstatnény vSechny
nalezitosti zlo¢inu podle §u 21 &is. 2 zak. na ochr. rep., bude mu o ¢inu
obzalovanych uvazovati téZ s hlediska §u 214 tr. zak.

Cis. 2632.

Ditvodem trestnosti vydirani (§ 98 b) tr. zak.) neni protipravnost
prostredku pachatelem pouZzitého, nybrZz protipravnost naroku, jejZ obza-
lovany prostfedkem tim vymaha
, Podle zasady §u 202 tr. f. nelze mlmho nutiti k tomu, by odvolal neb

opravil svou (kfivou) vypovéd’; domaha-li se toho pachatel vyhriizkou
(§ 98 b) tr. zak.), domnivaje se, Ze ma k tomu pravo, jde o skutkovy
omyl podle §u 2 e) tr. zak. (neznalost formalniho predpisu §u 202
- tr. £.).

Podvod piedlozenim padélanych faktur jako dokladii abstraktni skody
ve smyslu €l. 357 odst. tfeti obch. zak. ve sporu o nahradu Skody; i kdyzZ
by tu neSlo o poSkozeni procesniho odpiirce, ponévadZ pachateli zaza-
lovany narok pfislusi, jde tu pfece o poskozeni statu na jeho pravu, by
byl jeho organy vykonavajicimi spravedinost zjiStén pravy skutkovy déj
a tudiz po pfipadé o prestupek §u 197, 461 tr. zak. :

(Rozh. ze dne 28. ledna 1927, Zm Il 132/26.)

Nejvys$§si soud jako soud zruSovaci vyhovél po dstnim lieni
zmatelni stiZznosti obZalovaného a statniho zastupitelstvi do rozsudku
zemského soudu v Opavé ze dne 9. prosince 1925, pokud jim byl obzZa-
lovany uznan vinnym zloinem vere]neho nasili vydlramm podle §u 98 b)
tr. zak. a podle §u 259 &is. 3 tr. . spro§tén z obzZaloby pro zlo¢in pod-
~vodu podle §u 197, 200, 201 a) a 203 tr. zak., zru$il napadeny rozsudek
jako zmate€ny a vratil véc nalézacimu soudu by ji v rozsahu zru$eni
znovu projednal a rozhodl. V otdzkach, o néZ tu jde, uvedl v



