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nostnikem-jednotlivecem; odst. 2 pak nejedna jiz o oznameni o zfizeni
prodejny podle § 40 Zivn. fadu, nybrz o opovédi Zivnosti vyrobnich
i obchodnich oborii uvedenych v odst. 1, a podrobuje témuzZ fizeni i tyto
opovedl Zivnosti, at jiz je ¢ini jednotlivy Zivnostnik, ktery jiZ ma oprav-
néni k provozovani Zivnosti pfislusného oboru nebo pravnicka osoba,
resp. spole¢nosti tam uvedené. Tim pada vask zaklad, na némzZ buduje
stiznost svoji namitku a jevi se proto vytka ona bezduvodnou

Zal. ufad odtivodnil kone¢ng, pro¢ nepresla na zem. ufad pravomoc
k rozhodovani podle § 2 odst. 2 cit. nafizeni; proti. tomu neformuluje
stiznost Zadné namitky (§ 18 zakona o ss).

C. 12.741.

Zivnostenské pravo: * Ustanoveni § 1 odst. 1 vlad. naf.
¢. 162/1935 Sb., jimZ bylo omezeno zfizovani prodejen, spravkaren a
skladii, je kryto ¢lankem 1. odst. 1 zakona ¢. 109/1934 Sb., prodlouze-
ného zakonem ¢. 131/1935 Sb., o mimofadné moci nafizovaci.

(Nalez z 25. ledna 1937 &. 7198/35-3.)

V € ¢: Firma Nehera, odévni sluzba v Prostéjové (adv. Dr. Zdenék
Holub z Prahy) proti rozh. zem. ifadu v Brné z 5. listopadu 1935 o zfi-
zeni prodejny.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdivodnost.

Diavody: Vymérem z 30. srpna 1935 vyslovil okr. Gitad na Vseting,
Ze vykonav Setfeni ve smyslu ustanoveni § 1 vlad. naf. z 16. Cervence
1935 ¢&. 162 Sb., nebéfe na védomi oznameni stéZujici si firmy o zfi-
zeni vedlej$iho zavodu na Vsetin€, a to v podstaté proto, Ze zfizeni této
prodejny by mélo hospodarsky nezdravy vliv na mistni soutéZnf po-
meéry.

Zem. ufad v Brné rozhodnutim z 20. zafi 1635 nevyhovél odvolani
stézujici si firmy, pokud okr. tifad rozhodl, Ze zfizeni vedlejSiho zavodu
by mélo hospodaisky nezdravy vliv na soutéZini poméry obchodnikil
na Vsetiné a v okoli, zru$il v§ak naf. vymér, pokud okr. afad, nevyCkav
pravoplatnosti pravé uvedeného svého rozhodnuti, nevzal na védomi
oznameni, Ze stézujici si firma zfidila vySe zminény pobolny zavod.

Okr. Gifad na Vsetiné, opiraje se o pravoplatnost uvedeného vymeéru
zem. ufadu v Brng&, nevzal vymérem z 3. fijna 1935 na védomi oznameni
stézujici si firmy o zfizeni jejiho vedlej§iho zdvodu na Vsetiné.

Tento vymér byl naf. rozhodnutim potvrzen.

O stiznosti uvazil nss:

Piedem slu$i uvésti, Ze pro feSeni dneSniho sporu pfichazi jediné
v tvahu predpis § 1 odst. 1 vlad. nafizeni &. 162/1935 Sb., v dusledku
¢ehoZ nss zabyva se v dalSich tivahach jen timto ustanovenim.

Predpis ten ziejmé omezuje pravo VYkOl'ldvafl vydélkovou ¢&innost
nad meze stanovené vSeobecnymi pravnimi ustanovenimi dosavadnimi.
Pro takové omezeni nepfedpisuje tstavni listina formu zdkona, stanovit
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§ 108 odst. 2 (na rozdil od §§ 109, 113 odst. 1 posl. véty a j., kde se
pro dpravu materie tam upravené vyzaduje forma zakona), Ze omezeni
prava vykonavati vydéle¢nou &innost v mezich vSeobecnych préavnich
ustanoveni je moZné »jen v zajmu vefejném na zakladé zakona«. Neni
tedy vyloufena uprava vlad. naf., jak jest ostatné ziejmo jiz z § 108
odst. 1 astav. listiny, kde se pravi, Ze kazdy statni ob¢an mfize vyko-
navati vydélkovou ¢innost v mezich vSeobecnych pravnich ustanoveni,
tedy nejen v mezich zdkoni. VIad. naf. & 162/1935 Sb. opira se o za-
kon ¢. 109/1934 Sb., prodlouZeny zdkonem ¢&. 131/1935 Sb. Zda tento
zakon je ve shodé s ustanovenim § 108 astav. listiny, nemizZe nss zkou-
mati, nebot je vazan predpisy §§ 98 a 102 dstav. listiny, podle nichz
soudcové jsou zakonem vazani a mohou pii zakoné jen zkoumati, byl-li
fadné vyhlaSen. Soud miZe jen zkoumati, zda vlad. naf. & 162/1935
Sb. nevybotilo z mezi, jez byly stanoveny vladé v zakon& & 109/1934
Sb., prodlouzeném zakonem €. 131/1935 Sb., o ktery se zminéné vlad.
naf. opira. _

§ 1 odst. 1 vlad. naf. & 162/1935 Sb. ustanovuje, Ze v oboru cu-
krovinaiském, galanternim, kolonidlnim, obuvnickém, odévnim, potra-
vinaiském a textilnim vezme Zivnostensky tfad na védomi oznameni
o zfizeni prodejen podle § 39 Zivn. fadu (§ 55 Zivn. zakona), oznameni
o zfizeni prodejen, spravkaren a skladi podle § 40 Zivn. fadu (§ 56
zivn. zakona), jakoz i oznameni o zfizeni prodejen a skladii obchodnich
zivnosti podle §§ 39 a 40 Zivn. fadu (§§ 55 a 56 Zivn. zakona) neomeze-
nych na urCité zboZi nebo na urcité druhy zboZi (§ 38 odst. 1 Zivn. fadu,
§ 53 odst. 1 Zivn. zdkona), pokud prodej zboZi uvedenych oborii neni
vyslovné vyloucen, teprve poté, aZz rozhodne podle ustanoveni tohoto
nafizeni o tom, zda takovéto rozSifeni Zivnosti nebude miti hospodar-
sky nezdravy vliv na soutéZni poméry at vSeobecné nebo jen s ohle-
dem na uz8i okruh stanovisté Zivnosti. Jak se stanovi ve &tvrtém od-
stavci téhoZ paragrafu s provozovanim nesmi byti zapocato dfive, nez
bude rozhodnuti ufadu vykonatelné. Té€mito ustanovenimi bylo v obo-
rech vySe jmenovanych omezeno zfizovani prodejen, spravkaren a
skladii, neboft podle dosavadniho pravniho fadu stalilo k jich zfizeni
pouhé oznameni. V &l I. odst. 1 zdkona €& 109/1934 Sb. se zmociiuje
vlada, aby po dobu mimofadnych hospodafskych pomérit doméacich
i zahrani¢nich upravovala celni sazebnik a &inila opatfeni k odvraceni
nebo ke zmirnéni $kod a poruch hospodaiského Zivota, zejména pfimé-
fenou upravou pomérii cenovych a vyrobnich, obéhu, spotfeby a uve-
ru...; tato opatfeni lze uliniti — jak se uvadi v 2. odst. cit. ¢l. —
i tehdy, kdyz by jinak bylo tfeba zdkona, nelze vSak jimi méniti za-
konnou tipravu mény a ukladati nebo zvySovati dané. Z cit. ustanoveni
¢l. I. zmocnovaciho zdkona plyne, Ze vldda byla zmocnéna, aby po
dobu mimofadnych hospodafskych pomérii domdcich i zahrani&nich
ménila nafizovaci cestou i zdkony, pokud je toho tfeba k odvraceni
nebo ke zmirnéni §kod a poruch hospodaiského Zivota. Z této pravo-
moci nafizovaci byla vynata jen zména zékonti upravujicich ménu a
ukladani nebo zvySovani dani. Spada tudiz do zminéné nafizovaci moci
vladni zasadné i zména zakonii Zivnostenskych. Pokud jde zvlasté
o prodejny, spravkarny a sklady, slusi uvésti, Ze tyto jsou ¢lanky bud
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procesu vyrobniho nebo obchodniho, takZe jejich uprava spada do-
vytéené pravomoci vladni i podle vyslovného ustanoveni zakona
(iprava pomérti vyrobnich, obéhu). PonévadZ pak vladé nebylo ve:
zminéném zmocnovacim zakoné¢ uloZeno, aby pouZivajic daného ji
zmocnéni, zachovala dosavadni systém, naopak byla zmocnéna zméniti
dosavadni pravni fad, upravujici zejména i poméry vyrobni a obéh
statkii, nelze diivodné tvrditi, Ze vlada vyboc&ila z mezi zmocinovaciho:
zakona, kdyZz omezila zfizovani prodejen, spravkaren a skladii, jichZ
ztizovani spocivalo dosud na zasadé svobody Zivnostenského podnikani.
Pfi tom nebylo tfeba uvaZovati o otazce, zda zminénym zmocnovacim
zakonem se dostalo vladé zmocnéni také k upravé pravnich pomért,
pro néz podle ustavni listiny je pfedepsédna uprava zakonem, po-
névadz -— jak bylo fe€eno vySe — tprava materie, o kterou jde v § 108
ust. listiny, zdkonu vyhrazena nebyla.

Jde jen o to, zda omezeni zfizovani prodejen, spravkaren a skladi
Ize zahrnouti do oboru »opatifeni k odvraceni nebo ke zmirnéni Skod
a poruch hospodafského Zivota«. ReSe tuto otazku, nemiZe nss zkou-
mati, zda pro dnesni hospodaisky Zivot je s hlediska narodohospodar-
ského Gceln€j§im systém svobody podnikdni nebo systém tuto svobodu
omezujici, nybrz musi se omeziti na zodpovédéni otazky, zda omezeni
zivnostenského podnikani, zvlasté omezeni ve zfizovani prodejen, sprav-
karen a skladi, 1ze logicky zahrnouti mezi opatfeni slouZici k odvraceni
nebo ke zmirnéni S§kod a poruch hospodarského Zzivota. Tu pak slusi
uvaziti, ze podle zkuSenosti absolutni pfiristek novych hospodafskych
statku, zfizovani novych zavodi, poditajic v to nové prodejny, sprav-
karny a sklady, neznali vidy je$té¢ povzneseni hospodafského blaho-
-bytu, naopak miiZze byti pfi€inou tpadku ur&itych vrstev vyrobnich a
"-vnostenskych jez ve volné soutézi podichnou podnikiim kapitalové sil-
néjSim. Tato uvaha dokazuje vSak, Ze i omezenim Zivnostenského pod-
nikani lze &initi opatfeni k odvraceni nebo ke zmirnéni §kod a poruch
hospodafského Zivota.

Z téchto uvah dospél nss k zavéru, Ze ustanoveni § 1 odst. 1 vlad.
naf. & 162/1935 Sb., jimz bylo omezeno zfizovani prodejen, sprav-
karen a skladd, je kryto ¢lankem I. odst. 1 zédkona ¢. 109/1934 Sb., pro-

dlouZeného zakonem ¢&. 131/1935 Sb., o mimofadné moci nafizovaci.

Proti obsahu naf. rozhodnuti vzna$i stiZznost jedinou namitku, ve
které vytyka jako nezdkonnost a vadnost fizeni, Ze Zal. ufad v naf. roz--
hodnuti mereaguje na namitku stéZujici si firmy, Ze podle spravniho
fadu museji miti strany védomost o vysledku proveden)’rch dikazi, po-
kud se jich pouZije k odlivodnéni rozhodnuti. Tim, Ze st€Zujici si firmé
nebylo dovoleno nahlédnouti do splsu byla firma — jak tvrdi stiznost
— zbavena moZnosti obrany, zejména moZnosti uplatiiovati nepfislus-
nost korporaci, jez byly dotazany o dobrozdani. Tato namitka stiZnosti
je zfejmé neodtivodnéna.

Odvolani z vyméru okr. ufadu na Vsetiné z 3. fijna 1935 bylo zalo--
zeno na predpokladu, Ze zem. afad vymérem z 20. zafi 1935 zrusil vy-
mér jmenované¢ho okr. ufadu z 30. srpna 1935 in toto, takZe okr. ufad
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byl povinen rozhodnouti znovu o tom, zda zamyslené zfizeni pobo&ného
zavodu by melo hospodafsky nezdravy vliv. Nespravnost tohoto pred-
pokladu vyvratil Zal. afad v naf. rozhodnuti, vysloviv, Ze rozhodnutim
z 20. zafi 1935 zru$il vymér okr. Gifadu na Vsetiné z 30. srpna 1935 jen
potud, pokud tento ifad nevzal na védomi oznameni o zfizeni pobo¢-
ného zavodu stéZujici si firmy, Ze v8ak potvrdil uvedeny vymér okr.
ufadu, pokud tento rozhodl, Ze zfizeni vedlej§iho zavodu by mélo hos-
podaisky nezdravy vliv na soutézni poméry obchodnikii na Vsetiné a
v okoli. Zaujav toto stanovisko, nemusil se tfad jesté zvlasté zabyvati
namitkou, na niZ stiznost pohfesuje odpovéd v naf. rozhodnuti, nebof
namitka ta byla zaloZena na pfedpokladu, Ze aiad I. stolice byl povinen
rozhodovati znovu o tom, zda zfizeni pobo€ného zavodu na Vsetiné by
mélo hospodéaisky nezdravy vliv. Jestlie Zal. afad v naf. rozhodnuti
prokazal nespravnost tohoto pfedpokladu, prokazal tim zaroveii neodii-
vodnénost namitky, jez byla zaloZena na tomto pfedpokladu podle na-
zoru Zal. ufadu nespradvném. Nelze proto vytykati zal. Gfadu dfivodné,
ze se dopustil néjaké vady fizeni, tim méné vady podstatné.

K tomu moZno je$té poznamenati, Ze zminéna namitka vadnosti fi-
zeni byla vyslovné vyfizena jiz vymérem zem. ufadu z 20. zafi 1935,
proti némuz stiZznost podana nebyla.

C. 12.742.

Pojistfovaci pravo: Také opravné prace silni¢ni, jez ve
smyslu § 1 odst. 3 daraz. zakona nejsou toliko »jednotlivé«, nybrz se ko-
naji tak, Ze vzhledem k jejich obsahu, mistnimu rozsahu a povaze dluzno
je pokladati za podstatnou stavebni dpravu silnice, mohou byti podle
okolnosti uznany za provadéni stavby ve smyslu § 1 odst. 2 draz. za-
kona.

(Nalez z 26. ledna 1937 ¢. 10.392/37.)

V €& c: Urazova pojistovna dé&lnickd pro zemi Moravskoslezskou
v Brné proti rozh. zem. afadu v Brné z 6. ledna 1932 ve znéni vyméru
z 30. dubna 1934 o urazovém pojisténi.

Vyrok: Natikané rozhodnuti se zruSuje pro
nezakonnost.

Duvody: StéZujici si pojisfovna uznala vymérem z 8. bfezna
1928, ze podnik byv. okr. silni¢niho vyboru ve Frydku »opravy a udr-
zovani silnic za pouziti parniho véalce« podléha podle § 1 odst. 2 draz.
zakona a podle zakona €. 96/1912 f. z. v celém svém rozsahu trazové
pojistné povinnosti, a zafadila jej do VI. nebezpelenské tfidy a do
25% nebezpelenského procenta. %

Naf. rozhodnutim vyhov&l zem. uifad v Brné namitkdm byv. okr. sil-
ni¢niho vyboru ve Frydku, podanym proti tomuto vyméru, a zrudiv jej
vyslovil, Ze feeny podnik tirazové pojistné povinnosti nepodléha, jezto
nejsou dany ani pfedpoklady odst. 1 § 1 uraz. zadkona ani pfedpoklady
odstavce 2, resp. pfedpoklady odst. 3 bodu 2 téhoZ paragrafu. Pfed-
poklady 2. odst. nejsou dany proto, Ze pfi udrZovéani silnic jde jen o



