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ve smieru subjektiviim, by uvazoval, zda nejedna sc o jinaké rozsi-
Fovani nepravdivvch zprav, k némuz by poukazovaly okolnosti v roz-
hodovacich divodech jiz zjistené, ze projev obzalovancho stal se na
vefenem miste v bezprostiedni pfitomnosti tii osob za okolnosti. za
jakych mohl byti slysen dalsimi tfemi osobami a jednou z tetchto osob
skute¢n¢ sly§en byl; v tomto pripadc bude ovSem po subjektivni strance
nutno zjistiti védomi pachatelovo, ze jednani jeho jest zpusobilé pri-
spiti k tomu, aby zprava dostala se k veédomosti Sirsiho kruhu obyva-
telstva, tieba teprve vypravovanim onc¢ch osob, které byly pii projevu
pachatelove pritomny.

Cis. 1779.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n.).

Nespada pod ustanoveni §u 1 ¢is. 3 zakona, stavi-li se proti sobé
obyvatelé zemi (Cechové proti Moravaniim) bez ohledu na narodnost.

Prvni skutkova podstata ¢is. 1 §u 11 ma v podstaté na mysli pfi-
pady Su 496 tr. zak. Nespada sem, nybrZ jest »obvinénim« ve smyslu
druhé skutkové podstaty tohoto Su, vytyka-li se presidentu republiky
stranéni urcité skupiné obyvatelstva (Cechiim) oproti skupiné druhé
(Moravaniim).

Zastupem (§ 39 zakona) jest nahodilé sejiti se vétSiho poctu lidi,
pii némz osobnost jednotlivce ustupuje do pozadi a nepada na vahu
a pri némz je dana moznost, Ze vyrok dojde k sluchu neohrani¢eného
poctu osob a tim i znacénéjSiho rozsifeni.

(Rozh. ze dne 31, Fijna 1924, Zm 11 328/24.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci po ustnim liceni zma-
tecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku zemskcho trestniho
soudu v Praze ze dne 30. dubna 1924, pokud jim byl obzalovany Fran-
tisek D. podle §u 259 ¢is. 3 tr. . spro§tén z obzaloby pro pie€in podle
Qu 14 ¢is. 3 zakona na ochranu republiky a pokud jim byl uznin vin-
nym toliko pfestupkem Su 11 ¢is. 1 téhoz zakona, vyhovel, pokud &elilo
proti odsouzeni obzalovan¢ho jen pro prestupek podle Su 11 &is. 1 ci-
tovan¢ho zakona, zrusil napadeny rozsudek ve vyroku tom jako zma-
teény a vratil vee soudu prvni stolice k opétnému projednani a rozhod-
nuti vorozsahu zruSeni. Zmatecni stiznost, pokud celila proti sprostu-
licimu vyroku pro pfe¢in dle §u 14 &is. 3 zakona, zavrhl.

Didvody:

Nalézaci soud vyloucil objektivii skutkovou podstatu pfeciu dle
Su 14 ¢is. 3 zdkona na ochranu republiky, pontvad? obzalovany, stave
proti sob¢ Cechy a Moravany, minil tim nesporn¢ obyvatele Cech na
strarjé jedne a Moravy na stran¢ druhé bez ohledu na narodnost té které
zeme a nepopuzoval tak k zasti proti jednotlivym skupindm obyva-
telstva — zde Cechit — pro jejich narodnost, takze pro odchylny nazor
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obzaloby neni tu podkladu. Hledi-li zmatecni stiznost ze znéni vyroku
dovoditi, zc pfi nich m¢l obzalovany nepochybné na zfeteli Cechy
jako narod a ne jako zemépisny pojem a Ze proto popuzoval k zasti
proti Cechtim, byt i jen v Cechach bydlicim, tedy pfece jen proti ur€ité
skupiné obyvatelii pro jejich narodnost, neprovadi tim ve skutecnosti
uplatnovany ji zmatek §u 281 ¢is. 9 a) tr. i., brojic toliko zpusobem
v ramci zimateéni stiznosti dle §§ua 258, 288 ¢is. 3 tr. . nepfipustnym
proti presvedéeni soudu po strance skutkové, jezto zjisténi smyslu slov-
ného vyroku pachatelova jest zjisttnim skutkovym, nikoli podiadénim
pod zakon. Neni proto stiznost takto provedena zptisobilym podkladem
pro prezkoumani rozsudku soudem zruSovacim v ramci zmatecni stiz-
nosti po strance pravni; i bylo zmate¢ni stiznost zavrhnouti, aniz bylo
treba zabyvati se dal§i otdzkou, zda nalézaci soud spravnc vyiesil
otazku vefejnosti, jezto okolnost ta pii nedostatku objektivni skutkové
podstaty nema vice rozhodujiciho vyznamu.

Castec¢n¢ odiivodnéna jest vSak zmateCni stiznost, pokud z duvodu
§u 281 ¢is. 10 tr. . napada rozsudek, odsuzujici obzalovanc¢ho toliko
pro piestupek dle ¢is. 1, nikoliv pro ptfecin dle ¢is. 2 §u 11 zakona
na ochranu republiky. OvSem nelze sdileti bez vyhrady nazor statniho
zastupitelstvi, pfesly t¢z do rozsudku, Ze vyrok, zZe téz president Ma-
saryk drzi vice pfi CeSich, mezi nimiz v Praze zije, a o ostatni se ne-
stara (nebo dle udani jinych: sMasaryk jest tak¢ Cech, drzi s Cechy
a nas Moravany nezna«), tvoii ubliZzeni na cti shrub ¢ zneuctivajicim
projevem« (prvni skutkova podstata c¢isla prvého §u 11), ponévadz tu
mincny jsou v podstatt pripady, zahrnuté v §u 496 tr. zak. (viz Milota
str. 46, 5), a zavadny vyrok nejde praveé ve formé tak dalcko, Ze by
v nem spatiovana byti mohla pfimo nadavka. Vyrok ten spada spise pod
hledisko druh¢ skutkové podstaty (obvinéni), pontvadz se v ném vy-
tyka presidentu stranéni viici obyvatelim Cech oproti obyvateliim ostat-
nich zemi Csl. republiky, tedy jednani a smysleni, které se vzhledem
k postaveni presidenta republiky s jeho slibem dle §u 65 tstavni listiny
nesrovnava, takze vytkou takovou vazin¢ ohrozuje se jeho cCest. Tu
ovSem vyzaduje zdkon po strance subjektivni védomi pachatelovo, kter¢
rozsudek ze svého nespravncého hlediska zjistovati nemel priciny. Nez
s toho i s onoho hlediska zfejm¢ pochybenou jest kvalitikace zjisténého
¢inu jako prestupku, odivodnéna v rozsudku tim, ze vyrok nebyl pro-
nesen vefejné, jak vyzaduje toho § 11 ¢is. 2 zakona na ochranu re-
publiky. Dle zjisténi rozsudku pronesen byl vyrok v hostinci, kde pfi-
tomno bylo asi 25 az 27 hostl. Jelikoz §lo toliko o hosty nahodilé,
nikoli o osoby, jez se sesly tmyslné k uritému spolecnému ucelu,
odpada ovSem vykonani ¢inu »ve shromazdéni«. Nez nepravem vylu-
Cuje rozsudek proneseni slov spied zastupem« (8§ 39 zakona). Pokud
seznati 1ze z ne zcela jasnych uvah divodi, pfipousti sice nalézaci soud,
ze pocet 27 osob vyhovuje asi vét§imu mnozstvi, jaké pojmové pied-
poklada »zastup« a jeho synonyma »shluk, houf«, vylucuje viak vzhle-
dem k tomu, Ze 8lo o nahodilé hosty v hostinci, Ze tu byla zakonem
predpokladand moZnost, ze vyrok dojde k sluchu neohranicen¢ho poétu
osob a tim znacnéjsiho rozSifeni, pachatelem pfedvidatelného. Nez
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k pojmu ldstupll vyhledava se toliko sejiti se vetsiho poctu osob, z t¢
neb on¢ pficiny na nckterém miste nahodile se seskupivsich, pfi ¢emz
osobnost jednotlivee ustupuje do pozadi a nepada na vahu (Sb. n. s.
¢is. 1613). Predpokladium témto vyhovuje i sejiti se 25 az 27 hostu
ve vSeobecene pristupné hostinske mistnosti, jako v pfipad¢ pritomnem.
Za takovych okolnosti dana jest sama sebou jiz 1 ona moznost, ze vy-
rok dojde k sluchu neohrani¢ené¢ho poctu osob a tim znac¢ncjsiho roz-
§ffent, pachatelem predvidateln¢ho, pokud ji zakon vyzaduje, stave po-
jem »zastup« rovnocenne vedle sshromazdéni«. Vyloucil-li tedy rozsu-
dek v tomto pripadc vefejnost, protoze »jest zfejmo, ze se o zastup jed-
nati nemtize, nybrz v tivahu pfijiti by mohlo, zda nejedna se o »shro-
mazdenic, pro kter¢ viak chybi »spole¢ny ucel sejiti se a zvlastni ne-
bezpedi ulinku a roz$ifeni vyroku,« a z divodu toho odmitl podiaditi
skutek pod ¢is. 2 §u 11 zakona, pravem oznacuje jej stiznost pravne
pochybenym. Ponc¢vadz vsak, jak uvedeno, v rozsudku nebylo zji§ttno,
zda si byl obzalovany védom, Ze pronesenym obvinénim vazn¢ ohrozi
Cest presidenta republiky, bylo se omeziti na to, rozsudek ve vyroku od-
suzujicim zru§iti jako zmate¢ny a vratiti vée k opétnému projednani a
rozsouzeni v rozsahu zruSeni do prve stolice.

Cis. 1780.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n.).

Pokud jest hanobenim republiky (§ 14 ¢is. 5 zakona) vytka nedo-
statku socialniho citéni a nehumanniho jednaei statu.

I kritika musi se pohybovati v mezich zakona (§ 117 astavni listiny).

Pfi odsouzeni pro precin podle zakona na ochranu republiky nelze
vysloviti ztratu prava volebniho ani, byl-li ¢in spachan z pohnutky
nizké a necestne,

(Rozh. ze dne 6. listopadu 1924, Zim 1 498/24.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalovancho do rozsudku krajsk¢ho soudu v Lito-
meficich ze dne 29. dubna 1924, jimz byl st¢zovatel uznan vinnym pie-
Cinem podle §u 14 ¢is. 5 zak. ze dne 19, bfezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n.,
vyhovél vsak v neverejnem zasedani odvolani obzalovaného z vyroku,
iimz vyslovena byla ztrata prava volebniho a virok ten zrusil.

Davody:

Dovolavajic se pouze duvodu zmatecnosti ¢is. 9 a) §u 281 tr. i,
popira zmatecni stiznost predn¢, ze zavadné jednani obzalovaného opod-
statituje objektivni skutkovou podstatu piecinu dle ¢is. 5 §u 14 zak.
na ochr. rep. LeC nepravem. Napadeny rozsudek zjistuje, ze na schuzi
valecnych ]mskmcncu v U. jeden fe¢nik pfi kritice rozpoctu republiky
mezi jinym uvedl, ze dité po vale¢ném poskozmu obdrzi na zaopatfo-
vacich pozitcich 400 K¢ ro¢ne, kdezto vyziva medvedi ve statni kleci



