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by, nehled¢ k duvodu, pro ktery zruSil rozsudek prvého soudu i s pred-
chozim fizenim a odmitl Zalobu, znovu o odvolani jednal a rozhodl.

Davody:

Zalobkyné¢ nenavrhuje zruSeni exekuce z diuvodu, Ze exekuce jest
vedena na pfisluSenstvi nemovitosti, jez podle § 252 ex. f. smi byti
vzato do exekuce jen s nemovitosti, coz by jako osoba tfeti (na exe-
kuci nesucastnénd) ani nemohla udiniti, nybrz Zaluje, jakZ vyslovn¢ jest
uvedeno v Zalobni prosbé, o nepfipustnost exekuce proto, ze bylo mo-
bilarni exekuci zabaveno pfisiuSenstvi nemovitosti, na niz jest pro ni
vloZzeno zastavni pravo. Podava tudiz zZalobkyné proti exekuci odpor
podle § 37 ex. f., k ¢emuzZ ji jeji zastavni prdvo opraviiuje (srovnej sb.
n. s. 2466 a 6073). O odporu podle § 37 ex. . rozhoduji vSak soudy po-
fadem prava, a nezalezi na tom, Ze zaloba byla spojena se zbytecnym
navrhem na zjisténi pfedurCujiciho pravniho poméru, zda jsou &i nejsou
zabavené predméty pfisluSenstvim nemovitosti.

Cis. 10577.

Nenapadl-li Zalovany v fizeni pfed soudem prvé stolice ocenéni pred-
métu rozepre nepresahujici hranici pro véci nepatrné a nenabidl-li di-
kazy o tom, 7e piedmét rozepie byl ocenén Zalobcem pfili§ nizko, ne-
miize teprve v opravném fizeni napadati spravnost Zalobcova ocenéni.
Této své povinnosti nebyl Zalovany sprostén tim, ze Zaloba byla zapsa-
Na do rejstiku C a Ze fizeni v prvé stolici bylo provedeno podle pred-
pisii o fizeni pfed okresnimi soudy.

Rizeni, predepsané pro nepatrné véci, ma misto i ve vecech na-
jemnich.

v

(Rozh. ze dne 27. tinora 1931, R 1 131/31).

V 7alob& o zru$eni najemni smlouvy podle § 1118 ob&. zak. a o vy-
klizeni najatého pfedmétu ocenil Zalobce piedmét rozepfe na 300 Kc.
Procesni soud prvé stolice uznal podle zaloby. Odvola-
Ci s oud odmitl odvolani pro opozdénost. Divody: Ano jde o spor
z najemni smlouvy, jejz jest podle § 49 ¢&is. 5 j. n. nehledic k hodnoté
pfedmétu rozepfe projednati a rozhodnouti na okresnim soudé¢, bylo
ocenéni pfedmétu rozepfe pro otazku pfisluSnosti bez vyznamu, a Za-
lobce nebyl povinen pfedmét rozepfe v Zalobé oceniti (§ 56, druhy od-
stavec, j. n.). UCinil-li tak pfece, nemohlo toto ocenéni ziistati bez po-
vSimnuti a platilo i proti Zalobci. Pro Zalovaného nebylo ovSem toto
ocenéni samo o sobé zavazné. Mohl namitati nespravnost ocenéni, coz
vSak v prvé stolici neucinil. Opomenul-li to, jest ocenéni i pro n¢ho za-
vazné v otdzce, zda jest pouziti zvlastnich ustanoveni §§ 448 a nasl.
c. f. s. Hledic k § 448 c. f. s. nemiize byti pochyby, Ze jest pouZiti
zvlastnich ustanoveni §§ 448 a nasl. c. . s. (sr. Cis. sb. 422). Tomu
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nevadi ani pfedpis § 230 &is. 4 jedn. fadu a obdobné pouziti § 571 c. f. s.
neodpovidalo by smyslu tohoto zakonného ustanoveni. Ve vécech ne-
patrnych nabyva rozsudek uclinnosti proti stranam jiz prohlaSenim
(§ 452 c. 1. s.). V souzeném piipadé byl rozsudek prohlaSen v pfitom-
nosti obou stran dne 10. listopadu 1930, odvolani zZalovaného datované
dne 29. listopadu 1930 a k soudu doslé dne 30. listopadu 1930 jest tudiz
opozdéno.
NejvysS§i soud nevyhovél rekursu.

Diavody:

Vyvody rekursu nejsou s to, by vyvratily spravnost usudku soudu
odvolaciho, Ze jde o véc nepatrnou. V té pficiné stali stéZovatele od-
kazati na spravné odfivodnéni napadeného usneseni, jez odpovida roz-
hodnuti tohoto soudu uvefejnénému pod ¢is. 422 sb. n. s. a jehoz odii-
vodnéni, na které se stéZovatel poukazuje, dopada i na souzeny pfipad.
An Zalovany, jak odvolaci soud v napadeném usneseni spravné uvedl, za
fizeni v prvé stolici ocenéni pfedmétu rozepie Zalobcem jiz v Zalobé
obsazené viibec nenapadl a nenabidl dikazy o tom, Ze pfedmét sporu
byl ocenén Zalobcem pfili§ nizko, nemfize teprve v fizeni opravném na-
padati spravnost ocenéni predsevzatého Zzalobcem v prvé stolici. Po-
vinnosti, by hned v prvé stolici vznesl namitky proti ocenéni pfedméctu
rozepie zalobcem a by nabidl ditkazy o tom, Ze ocenéni pfedmétu ro-
zepfe zalobcem jest pfili§ nizké a Ze proto hledic ke skutecné hodnoté
pfedmétu rozepfe fizeni ve vécech nepatrnych nemiZe tu miti misto,
nebyl zZalovany spro§tén tim, Ze Zaloba byla u soudu procesniho zapsana
do rejstiiku C a Ze fizeni v prvé stolici provedeno bylo podle pfedpisii
o fizeni pfed okresnimi soudy, nikoliv podle zvlastnich pfedpist o fizeni
ve vécech nepatrnych, nebot to v8e nezménilo nic na tom. Ze vzhledem
k ocenéni pfedmétu rozepie Zalobcem na 300 K¢, které Zalovany nechal
nenapadeno, ve skuteCnosti Slo o véc nepatrnou, jak soud odvolaci pfi
rozhodovani o odvolani Zalovaného spravné¢ rozpoznal. Bezpredmétny
jest proto poukaz stéZovateliiv na nasledky pro Zalovaného z toho ply-
nouci, jezto Zalovany to byl, jenZz ocenéni pfedmétu rozepfe v Zalobé
zalobcem predsevzaté za fizeni v prvé stolici nechal nenapadenym a tim
neblahé nasledky co do opravnych prostiedkil sam zavinil vlastnim opo-
menutim v fizeni pfed prvni stolici, které v fizeni opravném jiz nemiize
napraviti. Co do pfipustnosti fizeni platného pro vé&ci nepatrné také ve
vécech najemnich stali stéZovatele poukazati na odfivodnéni citovaného
jiz rozhodnuti tohoto soudu &is. 422 sb. n. s., které také na tento pfi-
pad tplné¢ dopada a jehoZz odiivodnéni neni vyvraceno vyvody rekursu.

Cis. 10578.

Kdo jednal proti pfedpisu dvorského dekretu ze dne 6. Cervna 1838,
¢is. 277 sb. z. s., rui za Skodu zpiisobenou tim tfetim osobam, najmé
za Skodu, jiz tim vzal knihovni véfitel.

(Rozh. ze dne 27. tinora 1931, R II 41/31).



