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Cis. 16030.

Nebyla-li zaZalovana pohledavka pfihlaSena ke konkursu (§ 104
konk. f.) a nevzdal-li se Zalobce prava domahati se zaplaceni ze jméni
naleziciho do konkursni podstaty, nelze za konkursniho fizeni pokra-
covati ve sporu ani proti upadci, ani proti konkursni podstaté. Zcela
vieobecny navrh na pokracovani v preruSeném sporném fizeni
proti Zalovanému (upadci), nevymezujici jméni, jehoZz se spor tyka,
neni za kKonkursu pfipustny a jest jej odmitnouti.

(Rozh. ze dne 15. dubna 1937, Rv I 19/35.)

Srv. rozh. ¢&is. 2327, 4297, 14374, 14639, 15463 Sb. n. s.

Zalobkyné podala odvolani z rozsudku soudu prvé stolice
ze dne 5. dubna 1932, jimZz nebyl uznan diivodem po pravu Zalobni
narok na nahradu s$kody, jiZ se domdhala na zalovaném lékafi Dr. P.
Odvolaci spis byl doruen pravnimu zastupci Zalovaného dne 8. zAfi
1932. Dne 23. Cervence 1932 byl na jméni Zalovaného prohlaSen kon-
kurs. Usnesenim ze dne 24. zari 1932 prerusil soud prvé stolice spor,
jezto byl na jméni Zalovaného prohlaSen konkurs (§ 8 odst. 1 konk. F.).
Spravce konkursni podstaty prohlasil poddnim ze dne 25. ledna 1933,
ze nevstupuje do sporu. V seznamu pohledavek pfihlaSenych ke kon-
kursu nebyla uvedena zaZalovana pohledavka. Podanim ze dne 9. dubna
1934 navrhla Zalobkyné, aby bylo v pferuSeném fizeni pokracovano
proti Zalovanému (nikoli,-aby bylo pokrafovéano proti spravci tipadkové
podstaty), aby zalovany byl vyzvan k podani odvolaciho sdé-
leni a aby potom byly spisy pfedlozeny vrchnimu soudu k rozhodnuti.
Soud prvé stolice dne 16. kvétna 1934 predlozil spisy odvolacimu
soudu. K poukazu odvolaciho soudu vydal soud prvé stolice usneseni ze
dne 3. srpna 1934, jimzZ opé&t zahajil pferuSené fizeni, a vyzval pravniho
zastupce Zzalovaného, aby odevzdal soudu odvolaci spis mu doruleny.
Pravni zastupce Zalovaného fecené vyzvé vyhovél a soud prvé stolice
dorudil odvolaci spis spravci konkursni podstaty, jenz podal odvolaci
sdéleni, prohlasiv, Ze do sporu vstupuje. DalSi spor byl jiz veden
proti konkursni podstaté Zalovaného, zastoupené spravcem konkursni
podstaty. Odvolaci soud potvrdil napadeny rozsudek.

Nejvys§sSi soud z podnétu dovolani zruSil pro zmatecnost roz-
sudek odvolaciho soudu i s pfedchozim fizenim, pocinajic vyfizenim
navrhu zalobkyné ze dne 9. dubna 1934 na pokraCovani v pferuSeném
fizeni, a navrh ten odmitl.

Divody:

Jak plyne z §§ 63, 111 a 112 az 115 konk. f. Ize pokralovati proti
spravci upadkové podstaty jen ve sporech o pohledavkach, jez jim byly
u zkuSebniho roku popfeny (srv. & 14374, 15463 Sb. n. s.). Aby vsak
mohly byti pohledavky u zkuSebniho roku popfeny, jest potfebi, aby
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byly ke konkursu pfihlaSeny (§ 104 konk. f.). Jak plyne ze seznamu
pohledavek piihlasenych ke konkursu zalovaného, nebyla Zalovanid po-
hledavka ke konkursu pfihlaSena. Nepfihlasila-li vSak Zalobkyné po-
hledavku v konkursu, miize se dalSim sporem domdhati jejiho zapla-
ceni toliko ze jméni konkursu nepodléhajiciho (srv. & 14639 Sb. n. s.).
Podanim ze dne 9. dubna 1934 navrhla Zaiobkyné&, aby bylo v pferu-
Seném fizeni pokracovano proti zZalovanému, avSak nepravem se odvo-
lavala na predpis § 9, odst. 2, konk. f., jenZ se na souzenou vé&c nehodi,
jezto neni proti tpadci uplatiiovan narok na vylouceni véci do upad-
kové podstaty nendlezici. Zalobkyné neuvedla ve svém navrhu ze dne
9. dubna 1934 vyslovné, Ze se domaha zaplaceni jen z majetku dluz-
nikova upadkem nedotceného (srv. & 4297 Sb. n. s.). Nevzdala se tudiz
prava domahati se zaplaceni i ze jméni naleziciho do konkursni pod-
staty. Za konkursniho fizeni nelze w3ak proti tipadci pokracovati ve
sporech o uplatnéni ndrokii na jmeéni, nalezici do konkursni podstaty
(§ 7, odst. 1, konk. t.). Jak jiZ shora feCeno, nelze v souzené pokracovati
ve sporu ani proti spravei konkursni podstaty, jezto zazalovana pohle-
davka nebyla pifihlaSena ke konkursu. Jest proto napadeny rozsudek
i s pfedchozim Ffizenim, pocinaje vyfizenim navrhu Zalobkyné ze dne
9. dubna 1934, zmate¢ny podle § 477 ¢&. 6 c. f. s. (srv. & 2327 Sb.
n. s.). K této zmatecnosti bylo piihlédnuto z Gfadu (§ 471 €. 7 c. f. s.
a § 513 c. f. s.) a nezbylo nez napadeny rozsudek i s pfedchozim fi-
zenim v rozsahu pravé uvedeném zruSiti. Zcela v§eobecny navrh
zalobkyné mna pOIkra(’Sovani v preruSeném fizeni proti zalovanému
(upad01), nevymezujici jméni, jehoZ se spor tyka, neni za konkursniho
fizenf piipustny (§ 7, odst. 1, konk. t.), a bylo jej proto odmitnouti.

Cis. 16031.

Vydéleéné a hospodarské spolecenstvo (zak. ¢. 70/1873 §. z.) nelze
zalovati na vydani Clenskych podilii k spoleCenstvu, nybrz pouze o vy-
platu podilu, nastanou-li pro to predpoklady, pfed tim jen za podminek
§ 228 c. . s. o urCeni, Ze Zalobci pfislusi podil.

Zak. ¢. 70/1873 f. z. nema ustanoveni, Ze Clensky podil miiZe nale-
Zeti n€kolika opravnénym.

Dovoluji-li stanovy spolecenstva, aby se pravni nastupce.zesnulého
nebo zaniklého clena prevzetim jeho zavodmich podilii stal na jeho
misté Clenem spolecenstva, jde o Clenstvi nové, jehoZ pravni nastupce
nabyl originarné.

(Rozh. ze dne 15. dubna 1937, Rv 1 2044/35.)

Podle zalobniho pfednesu se Zalobkynina matka Karolina F. a ne-
manzelsky otec Zalobkynin Jan Z. stali v roce 1910 ¢leny Zalované za-
lozny, a to pod jedinym spoleCnym ¢&islem matriky 823 s 10 podily.
Otec Zalobkynin zemfel v kvétnu 1913 a Zalobkyné se podle jeho po-
sledni viile stala universalni dédi¢kou. Teprve v roce 1931 zjistila Za-
lobkyné, Ze do jeho poziistalosti patfilo téz 10 polovin podilti Zalované



