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obZalované o dosahu pronesenych slov, neprovadi ani v této ¢asti uplat-
fiovanou vytku po zdkonu, nebot jen skutkova zjisténi formelnimi vyt-
kami nedotéena mohla by byti pfedmétem takovéto namitky. Tu vSak
zmatelni stiZznost zpiisobem jediné takto prlpustnym viibec neprovadi.
Bylo ji proto zamitnouti jednak jako zfejmé bezdiivodnou, jednak jako
neprovedenou po zakonu podle § 4 ¢is. 1 a2 a § 1 ¢&is. 2 novely k trest-
nimu fadu ¢&is. 3/1878 f. zak. jiZ pfi nevefejné poradé.

Cis. 3731.

Okolnost, 7e nalézaci soud vyméfil trest se zietelem k § 265 tr. f.,
brani podati odvolani na tijmu obZalovaného, pokud pouzito bylo (pfi
trestni sazbé -§ 178 tr. zak.) mimorfadného zmirnéni a zamény trestu
podle §§ 54 a 55 tr. zak. a nebylo jeSté dosazeno souctem obou trestii
nejvyssi zakonné sazby.

Pfi vymére trestu podle § 265 tr. f. jest povazovati veSkeré tresty
uloZené v uvahu pfichazejicimi rozsudky za jednotny celek, ovSem jen
potud, pokud pozdejsm rozsudkem bylo vysloveno odsouzeni pro Ciny
spadajici vesmés v dobu predchazepm dr1ve]sunu rozsudku.

Takové scitani nevylucule ani skute¢nost, ze dfivéjSi odsouzeni pro
soubéiné trestné Ciny bylo vysloveno soudem vojenskym.

Pro otazku pfipustnosti odvolani za pouiiti 8§ 54 a 55 tr. zak. jest
dulezntym nikoliv dosazitelnost ne;vyssn meze trestni sazby, nybrz to,
zda pfi sCitani vSech trestii, k nimzZ jest podle § 265 tr. f. pfihliZeti, byl
trest vyméfen pod dolni hranici sazby.

Skutecnost, 7Ze pozdéjSi rozsudek neobsahuje odsuzujici vyrok jen
pro trestné Ciny, spadajici dobou spachani vesmés pred rozsudek dfi-
vejSi, nybrz i pro trestné Ciny po onom rozsudku, vylucuje pouhé sci-
tani onéch trestii a jest pro otazku pfipustnosti odvolani posuzovati
druhy trest samostatné.

(Rozh. ze dne 16. ledna 1930, Zm I 73/29.)

Nejvys§8i soud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném za-
sedani zmate¢ni stiZznost obzalovaného do rozsudku zemského trestniho
soudu v Praze ze dne 12. prosince 1928, pokud jim byl stéZovatel uznan
vinnym zlo¢inem podvodu podle §§ 197, 200, 201 d) tr. zak., zloCinem
kradeze podle §§ 171, 173 tr. zak. a zlo¢inem zpronevéry podle § 183
tr. zak. a odsouzen podle § 178 tr. zak. s pouZitim §§ 54, 55 tr. zak. se
zfetelem na § 34 tr. zak. a § 265 tr. . k trestu dal§iho tézkého Zalate
v trvani 2 mésicii, 2 posty mési¢né zostfeného a doplnéného, vyhovél
vSak odvolani statniho zastupitelstvi z vySe trestu a zménil vyrok soudu
prvni stolice o trestu v ten smysl ze zvysil dopliiovaci trest tézkeho Za-
lafe na dobu 4 (Ctyf) mésicil, zostfeného a doplneneho 2 posty mé-
si¢né, mimo jiné z téchto

davodu:

Pokud se tyce odvolani statniho zastupitelstvi z vySe trestu, bylo
predevs§im zkoumati, zda jest odvolani ve smyslu § 283 tr. f. pfipustné,
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¢ili nic. Nelze souhlasiti s nazorem statniho zastupitelstvi, Ze okolnost,
Ze nalézaci soud vyméfil trest se zfetelem k § 265 tr. f., nebranila po-
dati odvolani na tdjmu obZalovaného, pokud pouZito bylo nalézacim
soudem pfii trestni sazb& § 178 tr. zdk. mimofadného zmirnéni a za-
mény trestu podle §§ 54 a 55 tr. zak. a nebylo jedté dosaZeno soultem
obou trestli nejvyssi zakonné sazby. Jak jiZ opé&tovné bylo zruSovacim
soudem vysloveno (srov. rozh. sb. n.s. &is. 1051 a 3164), jest pfi vy-
méfe trestu podle § 265 tr. ¥. povaZovati veskeré tresty uloZené v tivahu
pfichdzejicimi rozsudky za jednotny celek, ovSem jen potud, pokud
pozd&jsim rozsudkem bylo vysloveno odsouzeni pro skutky spadajici
vesm&s v dobu pfedchézejici dfivéjSimu rozsudku. Takové scitani ne-
vyluCuje ani skutec¢nost vyskytnuvsi se v souzeném piipadé, Ze drivejsi
odsouzeni pro soub&Zné trestné Ciny bylo vysloveno soudem vojen-
skym. Pro otdzku pfipustnosti odvolani pfi pouziti §§ 54 a 55 tr. zak.
jest tudiZ ddleZitym nikoliv dosaZitelnost nejvy$si meze trestni sazby,
nybrz to, zda pfi s¢itani vSech trestil, k nimZ jest podle § 265 tr. f. pfi-
hliZeti, byl trest vyméfen pod dolni hranici sazby. Pfi celkové vyméfe
trestu t€Zkého Zalafe 12 mésicli bylo by tedy odvoldni v souzeném pfi-
padé nepfipustnym podle § 283 tr. f. vzhledem k trestni vyméfe podle
§ 178 tr. zak., kdyby tu neSlo o skutecnost shora jiz feCenou, Ze totiZ
pozdéj8i rozsudek neobsahuje odsuzujici vyrok jen pro trestné Ciny,
spadajici dobou spachani vesmés pied rozsudek dfivéj$i, nybrz i pro
trestné skutky po onom rozsudku. Rozsudek divisniho soudu v Praze,
k némuZ bylo podle § 265 tr. f. pfihliZzeno, nabyl pravni moci dne 17.
listopadu 1924, napadeny rozsudek pak odsuzuje obzalovaného i za
zlo¢in podvodu na TomaSi M-i, FrantiSku Ko-vi a FrantiSku B-ovi,
spachany podle spistt dne 25. a 23. listopadu 1924, ]akoz i za zloin
krddeze spachany dne 19. prosince 1924 na Marii J-ové. SkuteCnost ta
vylu€uje pouhé sc¢itani obou onéch trestfi a jest pro otazku pfipustnosti
odvolani posuzovati druhy trest samostatné (srov. rozh. sb. n. s. &is.
3164/28), a jezto trest byl mimofadné zmirnén a pfeménén, jest odvo-
1ani podle § 283 tr. . pfipustnym. Tu pak nelze uznati, Ze u obZalova-
ného byl podklad pro pouziti mimofadnych predpisit §§ 54 a 55 tr.
zak. Pti zavaznych okolnostech pfitéZujicich, pfi pokracovani ve zlo-
¢inech trvajicim po fadu let a pfi soub&hu tfi zlolinil jeho zachovalost,
doznani a tisefi rozsudkem pfiznané nemaji toho dosahu, by bylo Ize
je povazovati za okolnosti vyznamem svym prevazné, najmé ano se
nejedna o dozndni kajicné a obialovanysvymi skutky, z nichZ nékteré
jevi znalnou promyslenost a de1s1 piipravu, zpusobil i znacnéj81 a ci-
dle rozsudku rozvedeny, sam prohlasil, Ze nema povinnost stara’u se
o nékoho; rozsudkem pfiznand mu povinnost starati se o manZelku ne-
ma ve splsech opory. Bylo proto po vylou¢eni mimofadnych pfedpisii
§§ 54.a 55 tr. zak. vymériti trest v mezich zakonné sazby.

Cis. 3732.

Vady, pro néz jest soudu opatfiti posudek jinych znalcii, jsou uve-
deny v § 126 tr. . vycetmo.



