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zajisté diivodné Fici, Ze bylo tvrzeno, Ze obZalovana spachala ¢in, uvedeny
v prvni hlavni otdzce, pfi stfidavém pominuti mysli v Case, pokud pomi-
nuti trvalo, Ze tedy byl tvrzen stav, ktery by ve smyslu § 2 lit. b) tr. zak.
trestnost ¢inu toho vylucoval. Byl tudiZ usnesenim porotniho soudu, k né-
muz, iak patrno z protokolu o hlavnim preliCeni, doSlo pfes odpor vefej-
né¢ho obzalobce a po jehoZ prohldSeni si vefeiny obZalobce ihned také
vyhradil zmate&ni stiZnost, porusen predpis § 319 tr. ¥. zpisobem, ktery
byl zFejmé s to vykonati na rozhodnuti vliv ¢bZalob& nepftiznivy, {posledni
odstavec § 344 tr. ¥.), jezto porotni soud, pFipustiv dodatkovou otizku na
stfidavé pominuti smyslii, poloZil otizku na skutkovy d&j, ktery nikterak
nemohl opodstatniti dfivod, trestnost vylucujici, a, paklize tak ucinil, vy-
chazeje z pravné mylného nazirdni na jmenovany pojem, jakkoliv prav-
niho a vécného podkladu pro otdzku tu nebylo, uvedl préveé porotce v omyl
pii jeiich uvazovani a pfesvédceni, zda snad pfece nejsou zde ony okol-
nosti trestnost vylucujici, kdyzté soud takovou otazku pfipousti. PoloZeni
otazky dodatkové na stfidavé pominuti smyslit bylo tudiZ pochybenym.

Cis. 947,

Rozdil mezi podilnictvim na kradeZi nebo zpronevéie dle § 185 tr.
zak. a prestupkem koupé podezielé véci dle § 477 tr. zak.

(Rozh. ze dne 5. fijna 1922, Kr 1 676/22.)

Neivy§8i soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim licdeni
zmatecni stiZnosti obZalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 7. bfezna 1922, pokud jim byl stéZovatel uzndn vinnym
zlo¢inem podilnictvi na zpronevéfeni dle §§ 185, 186 a) tr. zak., zrugil na-
padeny rozsudek a vratil véc soudu nalézacimu, by o ni v rozsahu zruseni
znovu iednal a rozhodl.

Divody:

Opodstatnén jest diivod zmatednosti dle ¢is. 9 pokud se tyce 10 § 281
tr. ¥. Rozdil mezi podilnictvim na kradeZi nebo zpronevefe dle § 185 tr.
zak. a prestupkem dle § 477 tr. zak., spodiva v tom, 7e pii zlocinu podil-
nictvi musi soud zjistiti @ za prokdzano vziti, 7e pachatel védel, 7e véc,
kterou na sebe pfevadi, jest bud ukradena, nebo zpronevdiena,
kdeZto pfi pFestupku dle § 477 tr. zak. staci zjidténi, Ze pachatel vic, kterou
na sebe pievedl, povazovati mohl dle jeitho piivodu za nejistou a Ze budila
podezieni, Ze jest odcizenou. Napadeny rozsudek, uznavaje obzalovaného
vinnym zloCinem podilnictvi na zpronevére, ziisfuje sice v duvodech, Ze
byl si toho védom, Ze K. nemohl vinnych znamek nabyti zpisobem fédnym
a poctivym a 7ze, ma-li znamky vinné v takovém poctu soukromnik, re-
mohou byti piivodu poctivého. AvSak rozsudek nezjisStfuje a za prokazano
nebéfe, 7e obzalovany veédél, Ze iim koupené vinné znamky pochdzeii ze
zpronevéry. Nedostatek tohoto zjiSténi je tim napadnéjsi, Ze ohledné obZa-
lovaného S-a rozsudek o nékolik fadek vySe vyslovné zjistuje, Ze tyZ na
sebe preved] véci, o nichz vEdel, 7e byly Prokopem S-em v tiskarng si
prisvojeny. Zmateni stiznost, uplatiiujici zmatek dle § 281 &is. 9 a) tr. ¥.
iest tudiz v pravu, a bylo proto pro tento zmatek napadeny rozsudek
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zrusiti a, jeZto nelze zruSovacimu soudu rozhodnouti ve vEci samé ani
s hlediska & 477 tr. zdk. pro nedostatek zjistcni, 7e obZalovany musil mitj
podezfeni, Ze znamky, jim koupené, pochdzeji z krideZe, zpronevéry neho
z trestného Cinu, — nebof podezfeni, Ze byly nabyty zptisobem pficicim
se predpisum duchodkovym by k zaloZeni skutkové podstaty prestupku
§ 477 tr. zak. nestacilo, — véc v rozsahu zruSeni odkdzati soudu naléza-
cimu, by ji znova projednal a rozhodl.

Cis. 948.

Ustanoveni § 1 zakona ze dne 22. prosince 1921, Cis. 471 sb. z. a n. Ize
pouZiti pouze tehly, bylo-li by pouziti dle §§ 179, 184 a 203 tr. zak. sazby
tézkého Zalare od péti do deseti let hledic k Castce vysSi dvou tisic korum,
nikoli vSak tehdy, podiva-li se sazba péti az deseti let z jiny ch nel
i jinych okolnosti v § 179 tr. zak, jmenovité uvedenych.

‘Rozh. ze dne 5. fijna 1922, Kr II 574/22.)

Neivys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél po ftstnim liceni
zmatecéni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku porotniho soudu
v Brng ze dne 2. Cervna 1922, jim# obZalovani Hynek H. a Jaroslav H.
uznani byli vinnymi zloc¢inem kradeze dle §% 171, 173, 174 11 a) 179 tr.
zék., zru$il napadeny rozsudek ohledné¢ obou obZalovanych ve vyroku
o trestu jako zmateCny a vyméfil obZzalovanym znova trest dle § 179 tr.
zdk. a to Hynku H-ovi trest t¢zkého zaliafre na 5 let, zostieného postem
Ctvrtletneé a Jaroslavu H-ovi za pouziti § 338 tr. f. trest t&zkého Zalafe
na dva a pul roku, zostfeného postem Ctvrtletné.

Diavody:

Porotni dviir soudni dal po skonfeném fizeni pruvodnim porotcum
hlavni otdzky zn&jici na zlo¢in loupeze dle §§ 190, 192, 194 tr. zak. ‘otazky
I, I1), eventuelni otazky zné&jici na zlo¢in kradeze die §8 171, 173, 174 1 b),
174 11 a), 179 tr. zdk. (otazky 111, IV.) a dodatkové otdzky znéjici na
ztratu prava volebniho (otizky V., VI.). Porotcové odpovEdéli k otdzkam
I, II. zaporng& {12 hlasy ne), k otazkam II.—VI. kladné (k otizce III. 11
hlasy ano, 1 hlasem ne, k otdzce IV. 10 hlasy ano, 2 ne, k otizkam V.,
VI. 12 hlasy ano), z4adali v3ak, aby jim byly dany dalsi dodatkové otdzky
toho znéni, jsou-li, pfihliZeie k povaze cinu v III. (IV.) otdzce obsaZeného
a k znehodnoceni pen¢z v tomto piipadé takové okolnosti, které cediivod-
nuji sazbu od jednoho do péti let. Obhdjce obzalovaného pfipojil se k Za-
dosti porotcti, vefeiny obZalobce ii necdporoval, porotni soudni dvir dal
porotctim dalsi vyzddané jimi otizky (dodatkové otazky VIL, VIIL),
k nimZ# pak porotcové jednohlasné prisveédcili. Zmatky ¢is. 6 a ¢fs. 9 § 344
tr. f., jichZ se zmate¢ni stiznost &iselné dovolava, touto odpovdédi porotci
ovSem privodény nebyly. Nebof vytce z ditvodu &is. 6 nedostava se pred-
pokladu posledniho odstavee § 344 tr. ¥., jelikoZ vefeiny obzalobee dle
protokolu o hlavnim pfeliceni ani dani otdzek se neopfel ani po prohlaseni
rozhodnuti soudniho dvoru, Ze otazky se davaiji, zmatec¢ni stiZznosti si ne-
vyhradil. Neni tu ani vytykaného rozporu dle Cis. 9. Neni vyrokem po-



