— Cis. 9151
1033

jako o stiznosti do vykonu exekuce. D i v o d y: Usnesenim prveho soudu
ze dne 1. dubna 1929 povolen byl prodej z volné ruky veci seznamena-
nych a popsanych v zajemnim protokole ze dne 22. biezna 1929 pod po-
fozkou 1-—18 a usneseni to nzlhylo moci prava. Ustanovuje- li nyni v na-
padeném usneseni prvy soud, zZe tyto veci |ost pfenechati vymahajici
stranc¢ za jednu tietinu odhadni ceny na ucet jeji vykonateln¢ pohledavky
Ize usneseni tomu rozumdcti jen tak, ze exekucni komisai zptsobem tim
vykonava povoleny prodej z volné ruky. Zda tento postup exekucniho
vykonu odpovida predpisim exekucniho fadu, jednaciho fadu a i in-
strukci pro vykonn¢ organy cili nic, vymyka se prezkouSeni a rozhodnuti
rekursniho soudu, jezto proti tomuto postupu exckucniho vykonu brojiti
Ize podle § 68 ex. f. jen stiznosti, tam uvcdcm‘)u. Bylo proto rekurs za-
vrhnouti podle § 78 ex. . a § 526 odst. 2 c¢. i. s. jako nepfipustny podie
§ 78 ex. . a § 523 c¢. . s. a poukdazati jej na exekucni soud jako tam po-
dle § 68 ex. ¥ pf‘isluf@ny.

N CJ vyssi soud zrusil napaden¢ usneseni a ulozil rekursnimu
soudu, by o rekursu, nepfihlizeje k odmitacimu duvodu, znovu rozhodl.

Diavody:

Rekursni soud odmitl rekurs povinného z davodu, ze nejde o rekurs
pmt] usneseni exckucniho soudu po rozumu § 65 ex. f., nybrz o stiznost
proti postupu pfi vykonu exekuce po rozumu § 68 cx. 1. Tento nazor re-
kursniho soudu jest mylny. Kdyz exckucni prodej nebyl proveden, pro-
toze se ku drazbe nedostavili koupcchtivi, nafidil exekucni soud usnese-
nim ze dne 4. dubna 1929 podle druh¢ho odstavee § 280 ex. . z uradu,
by zabavenc¢ veci byly prodany. Dne 20. dubna 1929 podal vymahajici
vefitel u excekucniho soudu navrh na prevzeti zabavenych svrski za tie-
tinu odhadni ceny, kteremu navrhu exekucéni soud napadenym usnesenim
ze dne 29. dubna 1929 vyhovel. JelikoZ se toto usneseni stalo exckucénim
soudem a nenalezi mezi usneseni, proti nimz podle § 289 ex. . rekurs
neni pripustnym, prislusel povim‘iénm proti nému rekurs po rozumu § 65
ex. ., nikoli stiznost podle § 68 ex. 1. Rekursni soud tudiz nepravem re-
kurs odmitl. Bylo proto k dovolacimu rekursu napaden¢ usneseni zruSiti
a rekursniniu soudu ulozity, by o rekursu znovu rozhodl.

Cis. 9151.

Ochrana najemcii (zakon ze dne 28. bfezna 1928, ¢is. 44 sb. z. a n.).
»Mistnostmi« ve smyslu zdkona o ochrané najemcii jest rozuméti jen
prostory v budovach, pod stfechou, a se vSech stran ohranicene.
Otazku, zda se ochrana najemci vztahuje i na jednotny predmét na-
jmu, sestavajici nejen z mistnosti, nybrz i z volného pozemkového pro-
storu, jest feSiti v kazdém pripadé zv1ast’ podie povahy hlavni véci.
Najem, jehoz predmétem jest predevSim volny prostor, jenz jest
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proti mistnostem na ném (stodole a vazinimu domku) v nepopiratelné
a znaéné prevaze, nepodléha ve svém celku ochrané najemci.

(Rozh. ze dne 31. srpna 1929, Rv 1 1342/29.)

Zalovani m¢li od zalujiciho druzstva v najmu ohraZenou parcelu se
dvéma kolnami a s domkem s vozovou vahou. Proti soudni vypovedi
z najmu namitli Zalovani najmé, Ze uzivaji kolen jako skladisté, tedy jako
zivnostensk¢ provozovny, a domku vazného jako kancelafe a Ze proto
spada pravni pomér pod ochranu najemnikéi. Procesni soud prvé
stolice ponechal vypoved v acinnosti. Davody: Soud zjistil, Ze
pfedmctem najmu jsou parcely ¢k. 320, 321, 245 a 258, kter¢z dohromady
tvofi celek ohraniceny proti stran¢ zapadni draténym plotem do ulice T.,
proti stranc jizni hilkovym plotem do ulice P., na stran¢ vychodni sto-
dolou na st. p. €. k. 245, proti stran¢ severni pak z vétsi ¢asti hiilkovym
plotem, a z menS$i Casti zdi sousedniho domu. V scverozdpadnim rohu
pfi ulici T. jest kolna 6 >< 15 krokl prostorna, jejiz stfecha spociva na
5 zdénych a 2 dfevénych podpcerach (sloupech), priléhajici k sousedovu
staveni a majici jen na stran¢ vychodni prkenné¢ Salovani jako zed,
kdezto ostatni zdi zcela schazeji. Vedle ni jest domek, byvala vaha,
3 <4 kroky prostorny, zdény a zafizeny a pouzivany jako kancelaf. Ji-
nak ¢ast byvalé stavebni parcely ¢k. 258 pfi ulici T. a P., kde pred
mnoha lety byla stodola, ktera vSak vyhotela, a pak cela parcela ¢k. 320
a 321 jest voln¢, nekryté prostranstvi predstavujict lichobéznik primeérnc
16 krokit Siroky a asi 70 krokir dlouhy. Na vychodni stran¢ prostranstvi
to uzavira zdcna, prostorna stodola zbudovana na parcele ¢k. 245. Pod
kolnou u ulice T. a ve stodole jsou riizné nové a zanovni stroje hospo-
darske, kdezto na nekrytém prostranstvi jsou stroje starSi, jednotlivé
strojove soucastky a starsi kovovy material. Jest spornou otazka, zdali
se na tento objekt vztahuje zdkon o ochran¢ ndjemnikd. Zalovani mini,
ze ano, dovolavajice se § 30 zakona ¢is. 44/1928 sb. z. a n. Podle tohoto
predpisu vztahuji se ustanoveni zakona, pokud neni nic jin¢ho stano-
veno, také na jakckoliv jin¢ mistnosti, kter¢ jsou pfedmétem najemni
nebo podnajemni smlouvy. Co jest rozumcti smistriosti« zakon sam ne-
urCuje a praxe soudni, drzic se obecn¢ mluvy, za mistnost povazuje kaz-
dou prostoru se vSech stran proti okoli ohrani¢enou a stfechou krytou,
jako: stodola, kolna, skladist¢, sklep a pod. Na pronajatém objektu,
0 néjz v tomto sporu jde, 1ze za takové mistnosti povazovati stodolu na
stran¢ vychodni a byvaly vazni domek, nikoliv v8ak krytou prostoru
u vchodu pii ulici T., pen¢vadz neni se vSech stran ohranic¢ena zdi, nybrz
jest volné pristupna az na stranu vychodni, kde jest prkenn¢ Salovani,
jinak jest to jen prostora pod stiechou na pilitich podepfenou. Pii po-
Catku najmu byla pry tato prostora se vSech stran ohraZena, ale dvé
strany byly Zalovanymi odstranény k vali vyhledu z ulice do prostory,
stav ten dosud trva a proto jen ten jest rozhodnym pri posouzeni, zda
jde o mistnost. Tyto smistnosti« vSak podle nazoru soudu nejsou s to,
by bylo Ize smlouvu ze dne 26. ¢ervence 1925 podfaditi pod ochranu na-
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jemniki. Smlouva ta se musi brati a vykladati jako celek a podle celko-
vého obsahu smlouvy a podle celkového vzhledu najatcho predmétu ji
posuzovati. Podle smlouvy ze dne 26. Cervence 1925, kterou zalovani
sami sepsali a zastupci druzstva Janu S-ovi k podpisu predlozili, jak
soud zjistuje vypoveédi Jana S-a, pronajal Jan S. Zalovanym a Zalovani
si od ncho najali: ohrazenou parcelu ¢k. 320 a 321 se dvéma kolnami
a s domkem s vozovou vahou, zavazal se, Ze, pokud zalovani parcelu tu
budou miti pronajatu, nebude provozovati obchod s dfivim a s uhlim, a,
kdyby parcelu tu chtél prodati, vyhradil jim pravo predkupni. Jiz z téchto
vyrazlt Zalovanymi pouzitych jest zfejmo, o€ jim §lo, Ze totiz hlavnim
predmétem najemni smlouvy byla ohraZena prostora parcely ¢k. 320 a
321 a ze kolny s vozovou vahou povazovali jen za prislusenstvi tohoto
prostranstvi, jehoz upln¢ kryté kolny byly jim i nevitan¢, poncvadZ pro
n¢ nebyl vyhled z ulic na stroje, kter¢ chtc¢li tam umistiti. Kdyby byli
za hlavni pfedmét najmu povazovali kolny a vazni domek, byli by to
ve smlouve vyjadrili, na pf. tak, Ze najimaji dve kolny a vazni domek a
prostoru mezi nimi poloZzenou a plotem ohrazenou. Ze zalovani v tomto
sporu tvrdi opak, jest vysvétlitelné jejich snahou podraditi smlouvu pod
ochranu najemnikt. Také Jan S. udal, ze na téchto pozemcich, a nikoliv
pod killnami provadcl obchod s diivim a s uhlim, ¢imz zfejme vyjadfil,
ze i za ntho pfi jeho obchodu bylo hlavnim nekryté prostranstvi, nikoliv
kolny. Pfedmét najmu na prvni pohled tvoii celek, to jest se vSech stran
ohrazenou prostoru, na niz stavby tvofi pouh¢ prisluSenstvi pfi srovnani
prostory nezastavéné s plochou zastavénou. Cel¢ho objektu, i voln¢ pfi-
stupn¢ho 1 krytého, uzivaji zalovani ve sv¢ Zivnosti, pfi obchodu s hos-
podarskymi stroji, majice nov¢ stroje pod stfechou, star$i na volném pro-
stranstvi. Pro povahu smlouvy najemni jest rozhodné, co tvofi hlavni
predmdét smlouvy, nikoliv to, co jest jen pfisluSenstvim. Podle shora
uvedencho hlavnim pfedmctem smlouvy byla ohrazena parcela od ostat-
niho okoli st¢nami neoddélena a stiechou nekryta, kdezto 2 kolny a vazni
domek byly jen pfedmctem vedlejsim, piisluSenstvim, a proto smlouva
ve svém celku neni najmem spadajicim pod zdkon o ochran¢ najemniki.
Kdyby bylo podle starnoviska zalovanych stodolu, kolnu i vazni domek
povazovati za mistnosti tvofici hlavni pfedmét nedilné smlouvy, jest soud
toho nazoru, Ze by s¢ ani na tento pomdcr nevztahoval zakon o ochranc
najemnika vzhledem k ustanoveni § 31 ¢is. 4 § 30 zakona C&is. 44/28,
ponc¢vadz prostory ty ve sveém celku i stodola sama pfedstavuji rozlohou
svou smis‘nosti« daleko v&étsi nez byt o kuchyni, 4 pokojich a pokoji pro
sluzebné, cemuz nasvédCuje 1 znacné najemné 8.500 Kk&. ro¢nc¢. Ustano-
veni § 31 Cis. 4 zakona Cis. 44/28 po pripad¢ § 31 ¢is. 5 zakona Cis.
48/1925 jest uziti i na provozovny (sb. n. s. ¢is. 8219, 8237). Soud, jsa
nazoru, z¢ na pomér stran predpistt zakona o ochran¢ najemniki nelze
pouziti, ponechal vypoved v platnosti. Odvolaci soud napadeny
rozsudek potvrdil. D v ody: Na doslov ujednani mezi zalovanymi a
Janem S-em o najmu nutno klasti vahu, pontvadz ma zavazny vyznam
pro posouzeni, co jest pfedmétem najemni smlouvy, a zda vztahuje sc
na ni zakon o ochran¢ najemniki, ¢ili nic. Kdezto zalovani, zdtraziujice,
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ze jim Slo predevs§im o najem mistnosti, které potiebovali k provozovani
obchodu s hospodarskymi stroji, snazi se k tomu pfisvédciti, soud prvni
stolice dovozuje, ze hlavnim predmctem najemni smlouvy byla ohrazena
prostora parcely ¢kat. 320 a 321 a ze kilny a domek s vozovou vahou
jsou jen prislusenstvim. Nic nenasvedceuje tomu, zZe zalovanym Slo v prveé
radc¢ o najem mistnosti, najm¢ ani to, ze zalovani najimali nemovitosti,
fakz jiz soud prvni stolice zjistil, za ncelem provozovani obchodu s hos-
podaiskymi stroji, nebot Zalovani sami pripoustcji a soud prvé stolice
zjistil mistnim ohledanim, ze zalovani uzivaji k feCen¢mu ucelu k umi-
sténi stroji a potfeb nejen uvedenych parcel, nybrz i volného prostran-
stvi. Zalovani sami uvadeji, ze jde o jednotnou a nedclitelnou smlouvu.
A doslov dopisu ¢ potvrzeni najemni smlouvy ze dne 26. Cervence 1925
a vypoved sveédka Jana S-a, podle nichz si zalovani najali ohrazenou par-
celu ¢kat. 320 a 321 se dvema kalnami a s domkem s vozovou vahou,
nezustavuji pochybnosti o tom, ze predmétem najmu jest ohrada, kterou
tvori ohrazen¢ parcely ¢kat. 320 a 321 a s ni jako jeji soucasti stavby,
to jest dve kiilny a domek s vozovou vahou. Nepochybil tudiz prvni soud,
oznaciv ony stavby, z nichz za mistnost ve smyslu § 30 zdkona o ochranc
najemnikt ze dne 25. biezna 1928, ¢is. 48 sb. z. a n. Ize povazovati po-
dle spravncho vymezeni pojmu »mistnost« prvnim soudem podle panu-
jici praxe, predevsim nejvyssiho soudu, jen stodolu slouzici za skladiste
a domek s vahou, jezto druha kulna, jak soud odvolaci zjistuje na za-
klad¢ dodatecné vypovedi svedka Jana S-a, z uplna sténami ohranicena
nebyla a nesporne ani nyni neni, za prisluSenstvi ohrazen¢ prostory po-
zemkovych parcel ¢kat. 320 a 321. Nasledkem toho neni odfivodncna
vytka nespravncho ocencéni dukazu uplatiovand Zalovanymi. A, je-li
predmctem najemni smlouvy, jak zjisténo, ohrazena parcela ckat. 320 a
321 sc¢ dvéma kulnami a s domkem s vozovou vahou, aniz by ftvofily
tyto stavby, pokud je lze za smistnosti« povazovati, samostatny pred-
mcét najemni smlouvy, jak vySe vyloZeno, rnieni opravncna ani vytka ne-
spravného pravniho posouzeni véci z duvodu, Ze soud prvé stolice uznal,
ze najemni objekt pod ustanoveni § 30 cit. zak. o ochran¢ najemniku
nespada a ochrana tohoto zakona se nan nevztahuje. Neni tak¢é nepfi-
padnou uvaha napadenc¢ho rozsudku, ze 1 kdyby bylo dle stanoviska
zalovanych stodolu, kilru i vazni domek povazovati za mistnosti tvofici
hlavni predmét nedilne smlouvy najemni, nevztahoval by se na tento
pomer zakon o ochran¢ najemnik vzhledem k ustanoveni §§ 30 a 31
Cis. 4 cit. zak. o ochran¢ najemniki, jezto, jak také vysloveno v rozhod-
nuti nejvyssiho soudu C¢is. 8237 sb. n. s. podle citovanych prave usta-
noveni zakona o ochran¢ najemniku, zakon sleduje aucel chraniti jen ma-
[¢ho najemnika a nemél tedy v tmyslu chraniti najem vetsich objekti,
kter¢ odpovidaji rozsahlosti predpisu § 31 Cis. 4 zakona o ochranc¢ na-
jemnikit, o jaké jde i v souzeném pripad¢, jak soud prvni stolice zjistil
mistnim ohledanim.

Nejvys§S§i soud nevyhovtl dovolani.
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Divody:

Po pravni strance souhlasi nejvyssi soud s nazorem nizsich soudu,
z¢ v osouzeném pripad¢ nespada predmeét najmu pod ustanoveni § 30
zakona ze dne 28. bfezna 1928, Cis. 44 sb. z. a n. a ze se nan ochrana
tohoto zakona nevztahuje. Jeho ustanoveni o bytech vztahuji se ovSem
podle § 30, pokud neni jinak ustanoveno, i na jednotlivé ¢asti bytu a
jakékoliv jin¢ mistnosti, které jsou predmctem najemni nebo podnajemni
smlouvy, ale dovolani zrejm¢ nespravnc oznacuje i nekrytou pozem-
kovou plochu najmutych parcel za »mistnosti«, mluvic jednak o »krytych
mistnostech« pro kancelar a pro hotove stroje a jednak o »otevre-
ny ch mistnostech« pro velké stroje a odpadky. »Mistnostmi« ve smyslu
zakona o ochran¢ najemnikt jest rozuméti jen prostory v budovach, pod
strechou, a sc¢ vSech stran ohranic¢enc¢. (Rozhodnuti ¢is. 4348, 6384,
7089, 7442 sb. n. s.). Otazku, zda vztahuje se ochrana najemniki i na
takovy jednotny pfedmcét najmu, ktery zalezi nejen z mistnosti, nybrz
i z voln¢ho pozemkovcho prostoru, zakon ¢is. 44/1928 sb. z. a n. ne-
upravuje; jest ji proto reSiti soudem v kazdém jednotlivém  pripadc
zvlasteé, a to se zietelem k zdsad¢é vysloven¢ v posledni vete § 1091
obc. zak. podle povahy hlavni vcci. Pii tom jest vSak miti dale na zieteli,
ze zakon o ochrané najemniki jest zakonem vyjimednym a ze proto jeho
pusobnost nelze vykladem rozSitovati za meze, jez vyzaduje jeho acel.
Jiz v rozhodnuti ¢is. 8219 sb. n. s. vylozil nejvyssi soud, 7ze zakon
0 ochran¢ najemniki sledoval predevsim tucel, by pfi nouzi o byty byli
najemnici chranéni v potieb¢ bydleni, a, byla-li ochrana pfiznana i pro
jin¢ mistnosti, zejmeéna zivnostenské a obchodni, nebylo tmyslem za-
konodarcovym, by byly pro Zivnostniky a obchodniky zaruCeny vys$si
ochrann¢ vyhody, nez pro najemniky bytd. S tcelem zakona by se ne-
srovnavalo, kdyby taz ochrana jako najemnikiim byt byla poskytovana
téz najemctm volnych pozemkovych prostort, pouzivanych pro tcely
obchodni nebo Zivnostenské, jen proto, Ze jsou na nich zfizeny ncjake
stavby, rozsahem a hodnotou v pomcru k celku ménc¢ vyznamné, jako

kilny, boudy a pod., pon¢vadz o takov¢ prostory — jak jest obecnc
znamo — neni nouze, a protoze k vydani zakona o ochran¢ najemnika

vedl jen nedostatek budov, nikoliv nedostatek pozemki. V souzeném
pfipad¢ bylo zjisténo, ze pfedmétem najemni smlouvy byly pozemkové
parcely ¢. kat. 320 a 321 i se stavbami na nich zfizenymi, z nichz za
»mistnosti« lze povazovati jen stodolu, pouzivanou Zalovanymi za skla-
disté, a maly domek s vozovou vahou, pouZivany zalovanymi za kan-
celar. Mistnim ohledanim bylo jiz soudem prvé stolice zji§téno, Ze i na
nekrytém prostranstvi jsou ulozeny starSi stroje, strojoveé soucastky a
kovovy materidl, a z vysledki mistniho ohledani vyplyvd, Ze volny
prostor jest proti mistnostem, stodole a vaznimu domku, v nepopiratelné
a znaCné prevaze. Pfedmctem najmu jest tudiz pfedevSim volny prostor
k uloZeni zbozi a neni rozhodné¢, upotfebuji-li zalovani také stodoly a
vazniho domku k provozovani obchodu s hospodaiskymi stroji, nebot
jejich provozovnu tvofi i mistnosti v uvedenych dvou budovach i volny
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prostor. Posuzuje-li se sporna veéc s hledisek zpfedu naznacenych, jest
souhlasiti s nazorem nizSich soudd, Ze najemni smlouva zalovanych ve
svém celku nepoziva ochrany zakona Cis. 44/1928 sb. z. a n., a dovolaci
divod podle § 503 ¢is. 4 ¢. f. s. neni opodstatnén. Pokud dovolani broji
kone¢n¢ proti tomu, jak bylo niz§imi soudy vyloZeno ustanoveni § 31
¢is. 4 zakona o ochran¢ najemnikit ¢is. 44/1928 sb. z. a n., neni tfeba
jeho vyvody se obirati, ano bylo uznano, Ze v souzeném pfipad¢ nelze
tohoto zakona viibec pouZiti.

Cis. 9152.

Cesky vodni zakon.

Vodni kniha ma vyznam pouhého vodniho katastru, nikoliv pozem-
kove knihy. Do vodni knihy nelze zapisovati prava k uZivani vod za-
kladajici se na ditvodech soukromopravnich.

‘Rozhodovati o povinnosti drzitele rybnika, by udrzoval a opravoval
rybniéni hraze, pfislusi politickym ufadiim.

(Rozh. ze dne 5. zari 1929, R 1 564/29.)

Zalobkyn¢ byla knihovni vlastnici mlyna a méla pro Zivnost mly-
naiskou sluzebnost brani vody z rybnik(i (v Cechach), jichz hraze se
v roce 1925 protrhly. Zalobkyn¢, tvrdic, ze Zalovani opravili po dlouhém
vahani trhlinu ve hrazi jednoho rybnika, a to jen provisorni hrazi
z prken, kdezto hraz druhé¢ho rybnika dosud opravena neni, a¢ Zalovani
jsou povinni hraze téchto rybniki opravovati, ze ji tim vznikla Skoda,
jezto nemohla vody z rybnikit fadn¢ vyuziti a nemohla pfevziti fezivo
a mleti ke zpracovani, domahala se, by bylo uznano pravem, ze Zalovani
jsou povinni hraze rybnikit svym nakladem fadn¢ opraviti, vSe do pfe-
deslého stavu uvesti, tak aby zalobkyné mohla vody z téchto pro provoz
sv¢ zivnosti tadn¢ vyuZiti, jakoz i, by Zalovani nahradili Zalobkyni
vzeSlou Skodu. Procesni soud prvé stolice uznal pravem,
ze zalovani jsou povinni opravovati hrdze rybniki,. Odvolaci soud
vyhov¢l odvolani zalovanych vytykajicimu zmateCnost podle § 477 ¢is. 6
c. f. s. a odmitl pro nepfipustnost pofadu prava zalobu, pokud se do-
mahala, by bylo uznano pravem, Ze Zalovani jsou povinni svym na-
kladem tadné opraviti hraze rybnikii, v§e do prede§lého stavu uvésti
tak, by Zalobkyn¢ vody z téchto rybnikit pro provoz své zivnostli mohla
radne vyuziti; ohledn¢ Zalobniho naroku na nahradu Skody ulozil odvo-
laci soud soudu prv¢ stolice, by o zalob¢ déle jednal a rozhodl. D G-
v o dy: Zalovani napadaji mezitimni rozsudek prvého soudu ptedevsim
z ditvodit zmateCnosti ¢is. 6 a 9 § 477 c. T. s., jez spatfuji v tom, Ze se
prvini soud nepravem prohlasil prisluSnym k rozhodnuti o Zalobnim na-
roku, Ze jsou Zalovani povinni svym nakladem tfadné opraviti hraze ryb-
niki, a Ze v odivodnéni rozsudku prvy soud neuvadi, které skutkoveé
okolnosti poklada za zjisténé. Vytka dovolateltl, Ze prvni soud mél o na-
mitce nepiipustnosti poradu prava rozhodnouti usnesenim, jest spravna,



