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vyrazu »zavéra« — ze ma ten Gcinek, Ze neni dovoleno s uhlim nakla-
dati bez poukazu organi, kterym uprava uhelného hospodarstvi nalezi.
Z toho plyne tsudkem z opaku, zZe, da-li k tomu organ takovy poukaz,
je dovoleno uhlim nakladati. Poukaz tedy neznamena nez svoleni ufed-
niho organu k té¢ které¢ disposici s uhlim. Pak-li vSak je to pouhé svo-
leni, pfedb¢zné schvaleni ufedni (»poukaz«), je tim jen feceno, Ze dis-
posice bez takovcho svoleni je neplatna a ovSem dle §u 26 zakona pfi
umyslnosti prestupku i trestnd, nenasleduje vSak z toho, ze jiZ sam
poukaz jest disposici, nybrz pravé naopak, Ze se soukromopravni dis-
posice majitele uhli vyhleddva a Ze poukaz znamena jen jeji sankciono-
vani a nedostatek poukazu nedostatek sankce. Zalezi-li tedy disposice
v prodeji uhli, musi pfes poukaz ufedniho organu byti uzaviena mezi vy-
robcem uhli a jeho odbératelem kupni smlouva, nikterak smlouvu tu
nenahrazuje jiz poukaz sam. Kupni smlouva mezi stranami vSak uza-
viena nebyla, protoZe se nestalo nic jin¢ho, nez Ze Zalobkyn¢ na ufedni
poukaz, ze se povoluje dodati Zalované tolik a tolik koksu, koks bez
dalsiho dotazu w Zalovan¢ a bez vSelikého jejiho prohlasSeni zaslala,
zalovana vSak ho nepfijala. Kdyby ho byla pfijala, byla by ovSem vznikla
smlouva t. zv. realni nabidkou a realnim prijetim. Zalobkyn¢ ovSem haji
dale stanovisko, Ze kdyz zalovana podala v ufadu pfihlasku na uhli a na
zaklad¢ této prihlaSky afad vydal na zadané mnozstvi zakonny poukaz,
neni to ni¢im jinym, nez ze pfihlaska jest nabidkou, kterou afad pouka-
zem zalobkyni dodal a takto zprostfedkoval; Ze tu tedy byla nabidka
zalované a tu ze vyfidila Zalobkyné tim, ze zbozi zaslala, tedy realnim
prijetim, a tak Ze smlouva radn¢ vznikla. O tom by se dalo mluvit, kdyby
v prihlaSce Zalované bylo stalo, Ze zada, by ji uhli bylo pfid¢leno od Za-
lobkyn¢. To v8ak nebylo viibec ani tvrzeno a pfihlaska sama nebyla
pfedlozena, takZe nelze za jin¢ miti, nez Ze prihlaska zné¢la pouze na
pridcl koksu, aniz by dodavatel byl urCen, a ze tedy tifadu bylo volno,
vydati poukaz na dodavatele, kter¢ho sam vybere. V tom pripad¢ vSak
najisto zadost za piidel neni zaroven nabidkou ur¢itému dodavateli, tomu,
kter¢ho potom turad dle viastniho uvazeni sam urc¢i. Vzdyt zadateli ne-
musi tento aradem vybrany dodavatel vyhovovati a pres povoleni pridélu
nemusi s nim ve smlouvu vejiti. Mini-li dovolatelka, ze, kdyby poukazu
nevyhovéla, Ze by propadla trestu dle §u 26 zakona, a shledava-li v tom
nesrovnalost, by pod trestem byla povinna, poukazu vyhovéti, avsak
zalovana aby na poukaz vazana nebyla, myli se o¢ividn¢, nebot dle §u 26
tresce se toliko ten, kdo se umysIné provini proti ustanoveni tohoto za-
kona, tedy pro tento pripad proti ustanoveni §u 3; dle ncho se vSak pro-
vinuje pouze ten, kdo bez poukazu povolan¢ho ufedniho organu uhlim
Jdisponuje, tedy nedovolené, nikoli v§ak ten, kdo poukazu nevyhovi, nebot
zakon pravi, Ze jen provinéni proti ustanovenim zakona se tresce, nikoli
ze se tresce ncuposlechnuti ufedniho poukazu. Smlouva tedy nevzeSla
a ncbyla zalovana povinna koks prijmouti.

Cis. 2506.

Zelezni¢ni dopravni fad.
O tom, zda odesilatel je povinen zaplatiti prirazky k dovoznému, roz-
hoduje skuteCnd povaha zbozi, nikoliv acel, k némuz bylo snad urceno.
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Lhostejno, zda odesilatel ma vinu na nespravné deklaraci. Byla-li za-
silka z ¢asti balena, z ¢asti nebalena, jest pocitati dovozné dle sazby pro
zbozi balené.

(Rozh. ze dne 17. dubna 1923, Rv I 1140/22.)

Zalovana tirma zaslala drahou 394 baliki zboZi, jez oznalila jako
papir na stoupy. Na zdaklad¢ tohoto adaje bylo ji vyméfeno dovozné.
Cast baliku byla zaslana zabalena, ¢ast pouze svazana. Jezto vSak Slo
vlastn¢ o odpadky papirového tkaniva, domahal se Zelezni¢ni erar do-
placeni dovozného za papirové tkanivo balené¢ s dovozni prirazkou. P r o-
cesni soud prvé stolice prisoudil zalobci ze zazalovanych
2.075 K 45 h ptavodn¢ pouze 384 K 80 h,odvolaci soud k odvo-
lani zalobce rozsudek zrusil a vratil véc prvému soudu, by ji znovu pro-
jednal a rozhodl. D G v o dy: Pfiznavaje rozdil dopravného 384 K¢ 80 h
vychazel prvy soud z nazoru, Ze jde o papirovou tkan nezabalenou, avSak
svazanou, v kter¢mz pripad¢ ovSem c¢ini dovozné dle tarifovych tfid
I-1I-11. tuto ¢astku. Dle udani zaloby, jez souhlasi s obsahem nakladniho
listu, byla vSak Cast zboZi nezabalena, svazana, ostatek (128 baliki)
byl zabalen v balicich. Kolik vazily tyto dvé ¢astky, neni vidCti ani z na-
kladniho listu, ani to nebylo jinak zjiSténo. Je-li papirové tkanivo zaba-
leno, plati dle zclezni¢niho tarifu pro zbozi dilu I. odd. B tarifni tfida
f-I-1, a odpovidalo by to tariini sazb¢ 1.693 K& 80 h. Ponc¢vadz dosud
nebyla zjiSténa vaha nezabalené¢ ¢asti, neni v tomto pripad¢ podkladu ku
zjisSténi sazby dopravni. Prvy soud vSak posoudil véc nespravné i po
pravni strance, vysloviv nazor, Ze zZalovana strana neni povinna, by za-
platila prirazky dopravnc¢ho dle §u 60 b) zel. dopr. ., ponévadz Zelez-
ni¢ni sprava, snizivsi dopravné, dala na jevo, Ze nenamitd ni¢eho proti
oznaCeni zbozi v nakladnim list¢. Pro otazku, zda ma byti dopravné do-
placeno a zapravena byti prirazka dopravni, je rozhodna dle §u 70 a
60 b) zel. dopr. . pouze okolnost, byl-li nespravn¢ udan obsah zasilky,
nikterak nerozhoduje, je-li zde vina na stran¢ deklarantové. Rovnéz neni
rozhodno, byl-1i organ zcleznicni spravy t¢hoz mylného nazoru, jako de-
klarujici strana. Dcklarujici strana jest povinna pres mylné snizeni do-
pravni sazby inspektorem H-em nahraditi nejen rozdil v dopravném,
nybrz i zapraviti dopravni pfirazku dle § 60 b)zel. dopr. . Poncvadz
vSak zaklady pro vymcfeni nejsou jeste zjistény, bylo dle §u 496 ¢&is. 3
¢. f. s. rozsudek prvého soudu zrusiti. Procesnisoud prv ¢ sto-
[ice prisoudil pak zZalobci vse, o€ bylo zalovano. Odvolacisoud
rozsudek potvrdil. D G v ody: Pokud bylo uznano, ze zalovana jest za-
sadn¢ povinna, doplatiti za nespravn¢ oznacenou zasilku a zaplatiti na
dopravni pfrirazce dvojnasobny dopravni rozdil poukazuje se na odu-
vodncni zdejSiho zruSovaciho usneseni.  Zaslané zbozi nebylo spravng
deklarovano a bylo je oznaciti nikoli jako papir (do stoupy) nybrz jako
odpadky papirovcho tkaniva; pon¢vadz neni pro odpadky papirového
tkaniva pfedepsan zvIastni tarit, jest podle polozky A 1 poznamky k tfi-
déni zbozi spoleéncho zelezni¢niho nakladniho tarifu dil 1. odst. B. tyto
odpadky jako papirové tkanivo tarifovati a podcitati jest papirove tka-
nivo nezabalen¢, ale svazan¢ podle pol. P I-¢ podle tridy I-l-1I, zaba-
len¢ papirové tkanivo pak podle tiidy I-1-1. Zasilka nebyla nebalena,
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nybrz dil (pfibliznC '/,) v balicich zabalen, aviak vaha nezabalené &a-
sti nebyla udana a také nebyla od drahy zjisténa. Znalec podal v tom
smcru posudek, ze kdyZ tvrzeni zalobce uznaji se za spravna, také vy-
pocet dovoznctho (I-I-1) a pfirdazky jest spravnym.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani mimo jiné z téchto

davodau:

Po pravni strance dodava se k divodim napaden¢ho rozsudku jen
jeste toto: Pro otazku, zda je Zalovana jakoZto odesilatelka povinna za-
platiti pfirdzky k dovoznému, nema dle jasn¢ho doslovu §u 60 (1) zel.
dopr. f. vyznamu, zda Zalovana zavinila, Ze obsah zasilky byl ne-
spravn¢ udan, nybrz stali pouhd skuteCnost, Ze se tak stalo. Rozhoduje
dale skute¢na povaha zbozi, nikoliv tc¢el, k n¢muz bylo snad urceno,
jezto by jinak bylo snadno obchazeti ustanoveni tarifu pfedstiranim ji-
n¢ho ucelu, nez toho, jemuz zbozi dle své povahy obycejn¢ slouzi. Ze
byla vypoltu doveozného a prfirazky k dovoznému za celou, z Casti
balcnou, z ¢&asti nebalenou zasilku pravem za zaklad poloZena vySsi
tiida, platna pro zbozi balen¢, plyne z ustanoveni §u 60 (1) b) zel. dopr.
r. a z vS§eobecnych ustanoveni A) I. h) 2 a 3 Zelezni¢niho tarifu naklad-
niho, dil 1. odd¢leni B z roku 1918. Pokud kone¢n¢ dovolatelka vytyka,
ze si niz8i soudy nepovSimly ustanoveni dir. knihy 1. odd. A §§ 58 a 60,
ze »stala-li se nespravna deklarace a postrehne-li to ufednik pfi nakla-
dani, ma odesilatele ihned pfi nakladani upozorniti, Ze zaplati pokutu
pro nespravnou deklaraci, a odesilateli jest volno, vziti zbozi zase zpét,«
staci pfipomenouti, Ze skutkové predpoklady tohoto ustanoveni nebyly
nikterak zjiStény.

Cis. 2507.

Ustanoveni ¢l. 349 obch. zak. plati o v8ech narocich, dovozovanych
z vadnosti zbozi, zejména téZ o naroku na nahradu Skody.

(Rozh. ze dne 17, dubna 1923, Rv 1 1161/22.)

Zalovany dodal dne 1. Cervence 1920 Zalobci lak a, jezto dle tvrzeni
zaloby byl lak Spatny, doméahal se Zalobce v fijnu 1921 nahrady $kody.

Oba nizsi soudy zalobu zamitly, majice za to, Ze byla podana po
[hate ¢l 349 obch. zak.
Neijvys§sSi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Stanovisko zalobcovo, Ze Zaloba, ustrojena jako zaloba o nahradu
Skody, méla byti posuzovana dle svého ustrojeni jako zaloba o nahradu
Skody podle XXX. hlavy ob&ansk¢ho zakona a ze odvolaci soud pravne
pochybil (§ 503 ¢is. 4 c. f. s.), pokladav zalobu za Zalobu z vad zbozi
a ji, protoze byla podana az po uplynuti 6 mésic od dodani zbozi, ja-
kozto proml€enou dle ¢l. 349 obch. zak. zamitl, neni spravné. Nezélezi



