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Cis. 2639.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb .z. a n.).

Skutkova podstata precinu podle §u 15 ¢is. 2 zdkona nevyZaduje
podnécovani k uréitym zlo¢iniim proti uréitym osobam; ono ustanoveni
zakona Celi pravé povsechnému abstraktnimu pusobem na mysle jinych
osob zviklanim jejich mravnich a pravnich nazorii a zavrZitelnosti a
protipravnosti zlo¢innych skutkii.

Jde o zmatek ¢&is. 10 u 281 tr. ., podiadil-li soud ¢ast innosti, jejiz
celek spada pod ustanoveni §u 83 tr. zak., soucasn€ i pod ustanoveni
§u 15 ¢&is. 2 zakona.

(Rozh. ze dne 3. tinora 1927, Zm II 410/26).

Nejvys$si soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liceni
zmateCni stiZnosti obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Mor.
‘Ostravé ze dne 10. Cervna 1926, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym
zlo¢inem podle §§i 83, 84 tr. zak. a pfeCinem podle §u 15 &is. 2 zdkona
na ochranu republiky, pokud napadla vyrok prvé stolice, jimZ byl
stéZovatel uznan vinnym pfeCinem podle §u 15 &is. 2 zak. na ochr. rep.,
zrudil napadeny rozsudek v této Casti jakoz i ve vyroku o trestu a ve
vyrocich s tim souvisejicich jako zmate&ny. Naproti tomu zavrhl zma-
tedni stiznost, pokud Celila proti vyroku nalézaciho soudu, jimZz byl
stéZovatel uznan vinnym zloCinem podle §u 83 tr. zdk., a vymé&fil obZa-
lovanému trest za tento zlo€in.

Davody:

Ziejmé na omylu je stiznost, uplatiiujic, Ze p¥e€in podle §u 15'&is.
2 zakona na ochranu republiky vyZaduje podnécovani k urlitym zlo-
Cintim proti ur¢itym osobam, Ze nestali vSeobecné podnécovani k na-
silnému jednani. Naopak ono ustanoveni zdkona Celi pravé povSechné-
mu abstraktnimu pusobem na mysle jinych osob zviklanim jejich mrav-
nich a pravnich ndzorlt a zavrzitelnosti a protipravnosti zlo¢innych
skutk@i a skutkova podstata omoho pfeCinu jest napln&na jakymkoliv
jednanim, které podle povSechné své povahy a podle tmyslu pachate-
lova sméfuje k tomu, by v jinych osobach byla vytvofena duSevni na-
lada, jeZ, nehledic k ur¢itému, konkretnimu skutku, jest nachylna k pa-
chani’ zloGini toho druhii, na ktery pachatel svym jednanim pouka-
zuje. Oproti tomu spada pusobem na mysle jinych osob, by spachaly
urCity konkretni zloCinny skutek, neboli vytvafeni zlého umyclu jinych
osob spachati urlity konkrétni zlo€inny skutek, — podle toho, zda
skutek ten byl pak osobami, na jichZ mysle pachatel pfisobil, skute¢né
spachan, ¢ili nic — pod hledisko intelektuelniho piéivodcovstvi (intelek-
tuelni pomoci) podle §u 5 nebo bezvysledneho svadéni k zlo€inu podle
§u 9 tr. zdk. NeZ, nehledic k prdvni mylnosti, neni ona namitka pro-
vedena po zakonu, nebot neni provedena na vyhradgém podkladé dotce-
nych skutkovych zjiSténi rozsudku, kterych stiZnost neodstrani pou-
hym tvrzenim, Ze dotCené skuteCnosti nejsou zjistény. Rozhodovaci
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ditvody vyslovuji, Ze stéZovatel, jsa si ¢inu svého védom a jednaje ve zlém
umyslu — bezprostfedné pfed vtrhnutim fe¢nil k velkému zastupu dél-
nictva na nadvofi: »kdyZ oni nerespektuji zdvodni rady, tak ptjdeme
a vyhdzem to« a »pojd’'te za mnou« a Ze dav hned na to se dal do po-
hybu za stézovatelem a vtrhl nasilné do kancelafi, dale, Ze stéZovatel se
sebranymi lidmi, bezprostfedné jeho vyzvy uposlechnuv$imi, se nasilné¢
vedral, vnikl do zavodnich kancelafi a vykonal tam ndsili na zavodnim
majetku, spoc¢ivajici jednak ve vytlu€eni dvefi a rozbiti tabulek, jednak
v tluCeni holi na zavfené dvéfe inz. S-a. Dle téchto vyrokii neslo v pro-
jevech a pohybech stézovatelovych, které rozsudek podfad’uje pod
ustanoveni §u 15 &is. 2 zdkona na ochranu republiku, o povSechné k pa-
chani konkrétniho skutku nehledici zvikldni nazori o protizdkonnosti
jedndni toho neb onoho druhu, nybrZ ve skutecnosti o fizeni viile jinych
osob ke spachani zvlastniho skutku, jimi pak arcit spoleiné se sté&Zo-
vatelem spachaného, napliiujiciho skutkovou podstatu zloCinu §u 83 tr.
zak., a v tomto zvlastnim zloCinném skutku neSlo o vybuch protipravni
nalady, vytvofené stéZovatelem povSechnym zvracenim pravnich na-
zorlt posluchadstva, jakému celi § 15 &is. 2 zak. na ochranu republiky,
nybrz o vysledek piisobenf stéZovatele na viili jinych osob ve sméru tom
pak cinnych ve smér na pachani tohoto konkrétniho zlo€inného skutku.
Neslo o pouhé podnécovani ke zloCinu (ruSeni miru domovniho), nybrz
o nastrojeni konkrétniho skutku, trestného podle §u 83 tr. zdk., roz-
kazem a radou. Tu vSak slu$i uvaziti, Ze tento rozkaz a tato rada stézo-
vatelova, ktery jimi timysiné pfisobil, Ze se k nému pfidaly dal$i osoby,
¢inné pak v témze zlo¢inném sméru jako on, jsou v pravdé jen Casti Cin-
nosti stézovatelovy, sméfujici k vniknutj vice osob do cizi budovy a ci-
ziho pribytku a pachani nasilnosti v nich. Byly jedndnim intelektuelniho
ptivodce zloCinu ruSeni miru domovniho, kdeZto vniknuti a nésilné cho-
vani byly jednanim p#imého pachatele téhoz zlo€inu. Byly sbirdnim
vice osob, s nimiz pak stézovatel zlo¢in ten spole¢né spachal. 1 s touto
s jinymi spolenou &innosti napliiuji projevy a pohyby stézZovatelovy,
v nichZ nalézaci soud shledal zvlastni pfecin podnécovani k zloCinu, je-
dinou skutkovou podstatu zlo¢inu podle §u 83 tr. zak., takZe doSly po
strance viny pravniho hodnoténi jiz tim, Ze stéZovatel byl uznan vin-
nym timto zlodinem a sice trestnym podle prvni sazby a neprdvem byly
podfadény napadenym rozsudkem zvlasté jes§té pfedpisu §u 15 Cis. 2
zakona na ochranu republiky vedle zlo¢inu podle §u 83 tr. zak. Podfa-
dil-li nalézaci soud ¢ast ¢innosti, jejiz celek spadd pod ustanoveni §u
83 tr. zak., sou€asné i pod ustanoveni §u 15 &is. 2 zdkona na ochranu
republiky, uvazoval o skutku podle zdkona, ktery se pfi spravném jeho
vykladu k nému nevztahuje, a vyrok, Ze stéZovatel jest vinen pfeCinem
podle §u 15 &is. 2 zakona je zmate¢nym podle §u 281 ¢&is. 10. tr. . Dii-
siedkem toho neni tfeba zabyvati se zbyvajicimi jeSté¢ vyvody stiZnosti,
7e pojem vefejnosti pfeCinem §u 15 ¢is. 2 zdkona na ochranu republiky
- pfedpokladané neni tim, co rozsudek zjiStuje, naplnén (§ 281 &is. 9
pism. a) tr. .) a Ze nalézaci soud, vymé&fiv stéZovateli trest podle prvé
véty §u 84 tr. zak., vykrotil, jeZto stéZovatel pry nebyl piivodcem zlo-
¢inu, z mezi trestni sazby, zakladajici se na okolnostech v zdkoné jme-
novité uvedenych; i bylo stiznost, pokud napadd odsuzujici vyrok
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ohledn& zlotinu vefejného nasili podle §u 83 tr. zak., zavrhnouti, zru-
§iti v8ak rozsudek ve vyroku odsuzujicim stéZovatele t6z pro preém po-
dle §u 15 &is. 2 zakona na ochranu republiky a ve vyroku o trestu a vy-
rocich s nim souv1se]1c1ch Za zloCin §u 83 tr. zak., kterym zlistava sté-
zovatel uznan vinnym, byl znovu trest vyméfen podle prvé vety Su 84
tr. zak.

Gis. 2640.

O »neodolatelné donuceni (stav nouze)« ve smyslu §u 2 g) tr. zék.
jde jen tenkrate, jednal-li pachatel pod dojmem pfitomného bezpro-
stfedné hroziciho nebezpeci, jez bylo ]edmou pohnutkou, ke spachani
¢inu, a jemuz nebylo Ize jinak uniknouti nez spachamm zlotinu, pfed-
poklédapc, Ze pachatel nezavinil stav nouze trestnym dinem a Ze nema
pravni povmnost1 snaseti hrozici Skodu.

I kdyZ jsou tu podminky stavu nouze, nelze vyloucmtn trestnost, je-li
hodnota statku obétovaného nepomérné vysSi nez zachranéného.

(Rozh. ze dne 3. tnora 1927, Zm 1I 506/26.)

Nejvys§s§isoud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢eni
zmatelni stiZnost otce obZalovaného do rozsudku zemského trestniho
jako porotniho soudu v Brné€ ze dne 22. listopadu 1926, jimZ byl obza-
lovany uznan vinnym zlo€inem vrazdy prosté podle §§G 134, 135 d&is.
4. tr. zak., mimo jiné z téchto

diivodi:

Zmatecni stiZznost dovolava se diivodu zmate&nosti ¢is. 6 §u 344 ftr.
f., dovozujic, Ze porotni dviir soudni porusil zdkon v ustanoveni §§
319 a 320 tr. f., nedav porotclim jednak otdzku dodatkovou na neodo-
latelné donuceni podle §u 2 g) tr. zak., ]ednak otazku eventudlni na
pfecin podle §u 335 tr. zak. Budiz podotknuto 7e podle obsahu proto-
kolu o hlavnim pfeli¢eni obha]ce sam téchto otdzek nenavrhl. Pokud
jde o otazku dodatkovou ve sméru §u 2 g) tr. zak. ma st€Zovatel za to,
ze okolnosti tvrzené obzalovanym pfi hlavnim prellcem totiz, Ze pojal
timysl sejiti spolecn¢ s Bertou P-ovou se svtta a, Ze provedl jej nasled-
kem toho, Ze mu rodiCe branili v poméru k ni, Ze jeho otec il opétné vy-
hroZoval ublizenim na téle, neupusti-li od obzalovaneho a jemu hrozil
pro ten p¥ipad vyd&dénim — ve spojeni se zji§ténim, Ze otec obzalova-
ného byl odsouzen pro zlogin vydirani, spichany na Bert& P-ové, po-
ukazuji k-tomu, Ze obzalovany spachal ¢in z neodolatelného donucem,
a 7ze tudiz méla byti porotcum dana pfislu§na otazka dodatkova. Nez
zmate&ni stiZnost zneuznava podstatu stavu vyluujiciho trestnost po-
dle §u 2 g) tr. zak., pokladajic ono tvrzeni za dostate®né k naplnéni
jeho zakonné podstaty Podle ustalene ]udlkatury i nauky lze mluviti o
neodolatelném donuceni (stavu nouze) jen tenkrite, jednal-li pachatel
pod do]mem piitomného bezprostredne hroziciho ne-
bezpedi, ]e7 bylo jedinou pohnutkou ke spachéani Cinu, a jemuz nebylo



