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vazku pfi nékolikaletém trvani smlouvy a za pfipadné moznosti neode-
bran¢ pivo jinde zpené¢ziti; k zisku Zalovanych z porueni smlouvy;
k stupni jejich vlastniho zavinéni; k jejich hospodaiské mohoucnosti;
k okolnosti, Zze Zalovana se hostinsk¢ koncese vzdala, tedy pInéni smlou-
vy neni jii mozne, takze neni jiz n¢innym onen divod smluvniho trestu,
]en7 je vyznacnym pro smluvni pokutu poblzetl liknavou stranu k pfes-
nému plnéni smlouvy, nybrz G¢innym je jiZ jen divod skutecnc¢ho ma-
]etkovcho 7a]mu ktely byl doten poruSenim smlouvy (sr. rozh. &is.
6278 sb. n. s.), a k podobnym okolnostem, pro které hy ta neb ona
strana z neqplnem smlouvy ziskala vyhody neb utrpéla ajmy, pficici se
zasadam sludnosti a poctivého obchodovani.

Cis. 6794.

Spoluvlastmk jenZ fakticky spravuje spolec¢nou véc, poklada se za
zmocnénce jen dotud, pokud tomu jiny podilnik neodporuje (§ 1020
ob¢. zak.). Narcku na ustanoveni spoleéného spravce nebrani okolnost,
ze cela spoleCna nemovitost jest pronajata jednomu z podilnikii.

(Rozh. ze dne 10. tinora 1927, Rv 1 41/27.)

Zalobu jednoho spoluvlastnika nemovitosti proti druhému  spolu-
vlastniku, by byl ustanoven spravce nemovitosti, procesni soud
prvéstoli ce zamitl, odvolaci soud uznal podle zaloby.

Nejvy§S§isoud nevyhovcl dovolani.

Dfivody:

fak nesporno, jsou Zalobce a Zalovany spoluvlastniky nemovitosti,
o ncz jde, kazdy v jedné idealni polovici. Zalobce domaha se rozsudku,
ze jest zalovany povinen trpcti, by byl ustanoven spole¢ny spravce ne-
movitosti, a uvadi jiZz v Zalob¢, Ze zalovany nékteré mistnosti ve %po-
le¢ném statku ma v najmu, 7e ]me mistnosti jsou jinak pronajaty,
zalovany svémocné a proti vili Zalobce uziva zahrady a 1L9tamacmho
pavilonu, ackoli ho 7alobce opc¢tné upozoriioval, Ze s ]eho pocinanim
nesouhlasi, Ze Zalovany nechce dati Zalobci vyacétovani, a¢ ho nékoli-
krate o né zadal se sd¢lenim, ze neni srozumén, by Zalovany vedl spravu
spoleCnych nemovitosti, Ze zalovany ke viemu je$t¢ zanedbava spolecné
nemovitosti ke Skod¢ obou a 7e se nemiize se zalovnnym dohodnouti
0 sprave %po]ccne nemovitosti. Zalovany ve véci namital, Ze jest sprav-
cem spolecné véci podle §u 837 ob¢. zak. proto, Ze ji i za pwddmdcc
zalobcova spravoval. a ze ma mimo to cely objekt nalaty a plati spravnc
najemné, aroky, pojistn¢, dan¢ a pod. Ide tu tedy o spor, zda ma bvti
ziizen spolednv spravce. Tento spor Ize rozhodnouti jen pofadem prava
(srv. na pf. rozhodnuti ¢is. 558 sb. n. s.). Nizsi soudy zjistily, ze pfed-
chz'dcv zalobceiiv ve vlastnictvi idealni polovice trpcl, by Zalovany celé
nemovitosti spravoval, Ze mu do spravy nemluvil a proti ni krokii nec¢inil
a ze zalovany od té doby spravu vede. Ide tedy o prmad Su 837 posledni
vita ob&. zak., podle niz slusi povazovati podilnika, jenz sice bez pfikaz:
— ale také bez odporu — ostatnich podilniki epolecnou véc skutedn¢
spravuje, jakoby byl zmocnéncem. Spravné mohl by se takovy podilnik
pokladati toliko za ]ednatele bez pfikazu (§ 1035 ob&. zak.), ale zakon
vychédzi z domnénky, Ze neodporujici podilnici mI¢ky souhlasi. 1 takovy
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fakticky 5prava spolecncho statku poklada se za zmocnénce vSech spo-
invlastniki se vSemi pravy a zavazky a plati o ném predpisy o zmocnéni
jak v poméru podilnikit mezi sebou, tak i vi¢i tfetim osobam, zejména
take predpis §u 1020 ob¢. zak. o moznosti odvolani plné moci kdykoliv.
Odporuje-li tedy spoluvlastnik tomu, co az dosud mlcky trpél, totiz aby
druhy spoluvlastnik vedl spole¢nou spravu, pfestava tento byti vidi
odporujicimu podilnikovi spoleénym spravcem. Nelze pfipustiti, by
spoluvlastnik, jenz se spravy fakticky uchopil, ztstal spraveem tak
dlouho, dokud by mu bylo libo. Pfestal tedy Zalovany byti spole(‘nym
spravcem, jakmile tomu Zzalobce odpmoval coz se stalo nqpozuqt za-
lobou o ustanoveni onlgcneho spravce, v niz opctovnc tvrdi, Ze se
spravou zalovan¢ho neni srozumén, jak odvolaci soud spravné vyvod!l
NemiuzZe tudiz zalovany s poukazem k §u 837 ob¢. zak. odporovati za-
dosti zalobce o zfizeni spole¢né¢ho spravee, kdyz se oba spoluviastnici
o zpusobu spravy dohodnouti nemohou (§ 828 ob¢. zak.) a kdyz - —
jsouce podilniky stejnym dilem — jeden druh¢ho  pfehlasovati nemuze
(8§ 833 a 836 ob¢. zak.). Z toho je vidno, Ze nchylo tieba pwvuletl
dikazy o tom, zda zalobce jiz dfive sviij souhlas odvolal, a 7e neni tu
neuplnosti fizeni podle §u 503 ¢&is. 2 c. . s., kdyz se tak nestalo.
Ani dalsi namitka zalovanc¢ho, Ze ma cely objekt najaty, nemuze
vylou¢iti pozadavek Zalobciiv, by byl spole¢ny spravce zfizen, nebot,
kdyby tomu tak bylo a kdyby nebylo spravn¢ tvrzeni zaloby, ze nc-
kter¢ mistnosti jsou jinak pronajaty a Ze nckterych ¢asti statku uziva za-
lovany svémocnc¢, nebrani to zalobnimu zadani, protoze sprava spolec-
nych nemovitosti pro oba spoluvlastniky nestivd se bezpifedmétnou
pronajmem nemovitosti, naopak i v takovém pfipad¢ jest tfeba spravcee,
ktery by vykonaval dohled a spravni tkony, jez jinak vykonava vlastnik
pronajaté¢ veci.

Cis. 6795.

Zavazal-li se kupitel nemovitosti prodateli, Ze zaplati davku z pfi-
ristku hodnoty, nemiiZze groti Zalobnimu naroku prodatele, by zaplatil
dévku vybércimu ufadu, namitati zapoctenim vzajemné penézité pohle-
davky proti prodateli.

(Rozh. ze dne 10. tinora 1927, Rv Il 65/27.)

V kupni smlouve, jiz zalovany koupil od zalobce nemovitost, zava-
zal se zalovany, Ze zaplati davku z pfiristku hodnoty. Kdyz byla 7a-
lobei davka z priristku hodnoty pfedepsana, domahal se na zalovaném,
by ji zaplatil vybérc¢imu tradu.  Proti zalobnimu  naroku namitl zalo-
vany zapoctenim vzajemn¢ naroky proti zalobci. Obaniz8i soudy
uznaly podle Zaloby, odvolaci scud z téchto divodia: Prede-
viim dluzno uvésti, ze Zalovany nenapada rozsudek, pokud jim byl u-
znan povinnym zaplatiti vybéréimu ufadu davku z pfirfistku hodnoty.
Timto vyrokem je tedy ncpochyhn[ zjiSt¢na povaha 7:17;11()v:mé pohle-
davky. V dasledku toho nejsou %plncny p}ulp()k]ndy su 1438 obd. zak |
jezto nejde tu o pohledavky vzajemné. Tomu neni na plerl7kll ze dav-
ku z prirustku hodnoty zazalovala Zalobkyn¢, jiz byla tato davka pre-
depsana k zaplaceni, jako nabyvatelce nemovﬂostn pii ncdol)ytnom
davky u zcizitele — Zalovan¢ho — (§ 13 odst. (3) vl. naf. ¢is. 545/20)



