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¢is. 344 dne 4. prosince 1922 — pevn¢ stanoveno. Plisobnost tohoto fe-
ditelstvi vztahovala se podle § 2 &is. 20 této vyhlasky téz na Slezskou
Ostravu.  Bylo-li niz§imi soudy zji§téno, 7ze zalovana obec vyplacela
strazni pridavek i tém straznikiim, ktefi nekonali sluZbu exekutivni, nybrz
jen kancelafskou, plyne z toho, ze pfidavek tento nebyl podminén vyko-
nem vlastni sluzby strdzni (exekutivni) a nebyla zalovana obec oprav-
nena, zalobei jednostrannc¢ tento piidavek odepfiti, ani kdyz po sestat-
neni meéstske policie byl beze své viny pfidélen k jin¢ sluzb¢ obecni.

Cis. 7320.

Spolecenstva podle zakona ze dne 9. dubna 1873, ¢is. 70 ¥. zak.

Dozorci radé spolecenstva pristusi pravo rekursu proti zapisu nové
zvolenych clenit predstavenstva do spolecenstevniho rejstfiku, opira-li
se rekurs o neplatnost volby z diivodu, 7e valna hromada nebyla podle
predpisi stanov svolana a fizena.

(Rozh. ze dne 14. zafi 1927, R 1 755/27.)

Rejstiikovy soud povolil zapis nove zvolenych &leni pied-
stavenstva spoleCenstva. Rekursni soud k rekursu dozorci rady
spoleCenstva zru$il napaden¢ usneseni a ulozil prvému soudu, by zapisy
proveden¢ na zaklad¢ zruSenc¢ho usneseni ve spoleCenstevnim rejstiiku
vymazal a ve véci dale po zakonu jednal.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu spoleCenstva
a uvedl v otazce, o niz tu jde, v

duvodech:

Dozor¢i rad¢ pfislusi pravo rekursu proti zapisu nove zvolenych
¢lent predstavenstva do spolecenstevniho rejstiiku, opira-li se rekurs
o neplatnost volby z divodu, ze valna hromada nebyla podle pfedpisu
stanov svolana a fizena. Toto pravo dozor¢i rady plyne jiz z pfedpisu
§§ 24 a 25 zakona ze dne 9. dubna 1873, ¢&is. 70 f. zak. a také¢ z § 27
stanov, podle nichz dozor¢i rad¢ pfislusi dozor nad spravou spolecCenstva
ve vSech odvctvich, zejména také vedeni sporit proti ¢lentim predstaven-
stva. Byla-li tedy valnd hromada nezakonn¢ svolana a zavadn¢ proti
stanovam fizena, jest to hrubym poruSenim spravy druzstva, k némuz
nemiize a nema dozor¢i rada necinn¢ pfihliZzeti, nybrz jest jeji povin-
nosti, by zafidila, ¢eho tfeba, by zavady byly napraveny. To se miiZe
stati po pfipadé i doCasnym sesazenim Clentt pfedstavenstva ve smyslu
§ 24 druzstevniho zakona a § 27 stanov. Dal-li zakon dozor&i radé¢ tak
rozsahlou pravomoc, nelze pochybovati, Ze ji pfislusi i pravo rekursu
proti zapisu vadn¢ zvolenych Cinovnik, pokud se tyce ze se mize do-
mahati napravy nejen u rejstiikového soudu, jako wGfadu dohlédaciho
(srov. § 9 zak. z 10. ¢ervna 1903 ¢&is. 133 . z.), nybrz i rekursem u stolic
vy$Sich.



