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cich pracoven), pokud ohroZuji bezpe¢nost osoby i majetku. Jako opat-
feni policejniho razu neni tedy vyhoSténi podle § 2 zdkona ¢. 88/1871
I. z. trestem. Tim padaji v8echny zavéry, které st-1 Cerpa z premisy, Ze
opatieni to je trestem, a zejména pada i namitka, Ze vyhoS§téni nesmi
postihnouti toho, kdo byl v trestnim fizeni proti nému vedeném osvo-
bozen.

Opatieni, které ma na mysli § 2 odst. 5 zakona &. 88/1871 i. z.,
nepfedpoklada, aby verejny pofadek nebo bezpec¢nost jiz byly poruseny,
ba jak nss jiz v nalezu z 1. Cervence 1933 &. 10.113 Boh. A 10.680/33
vyslovil, neni zakonnou podminkou vyhoS$téni, aby pobytem cizozem-
covym vefejny pofadek nebo bezpe¢nost byly skute¢né ohroZeny, nybrz
sta¢i pouhé podezfeni, Ze pobyt cizince na tzemi tohoto statu
mizZe vefejnou bezpe&nost ohroziti.

JakoZto opatfeni policejni mize vyhosténi byti provedeno i jako
opatfeni preventivni, a neni tedy jeho pfedpokladem, aby bylo
prokazano, jak tomu chce stiznost, Ze osoba, o kterou jde, skuteéné
ohrozuje vefejny pofadek a bezpe€nost. Neni tedy ani potfebi, aby byl
prokazan amysl, jednati proti zikonim Ceskoslovenské repub-
liky, a je proto opa€né tvrzeni stiZnosti bezdlivodné.

Otazka pak, zda ufad v daném pfipadé mél u st-le divodné pode-
zfeni, Ze jeho pobytem na tizemi Ceskoslovenské republiky by mohla
byti ohroZena vefejnd bezpe&nost nebo vefejny pofadek, neni pak jiz
otazkou pravni, nybrz je to quaestio facti a tvofi tedy soucast skutkové
podstaty. Skutkovou podstatu miize pak nss zkoumati toliko s hledisek
formalni spravnosti, vyt€enych v § 6 zakona o nss & 164/1937 Sb.,
tedy jen v tom sméru, zda titad mél pro sviij tisudek dostate¢ny podklad
ve spisech spravnich a je-li usudek jeho logicky.

Zal. ufad opfel naf. rozhodnuti mimo jiné o skutenost, Ze v odi-
vodnéni usneseni kraj. soudu v Ceské Lipé z 30. biezna 1934 bylo vy-
sloveno, Ze podezfeni z ukladi proti Ceskoslovenské republice na st-li
-spocivajici dosud trva. Ze by tato skute¢nost nebyla spravna, stiznost
nenamita. Ale pak jiZz v ni mohl miti Zal. Gfad dostate¢ny podklad pro
potvrzeni vyroku I. stolice o vyho$§téni st-le a nebylo tfeba, aby konal
dalsi Setfeni stiznosti pozadovana.

C. 13.072.

Cetnictvo. — Zaméstnanci vefejni. — Vojenské
véci: * Zahlazenim odsouzeni podle zakona ¢. 111/1928 Sb. nenabyva
odsouzeny ipsa lege dfivéjSiho sluZebniho mista, jehoZ rozsudkem, po-
zbyl, nebo pravniho naroku na nové propiijeni dfivéj§iho sluZebniho

v v

mista se vSemi diledky tohoto dfivéj§iho sluzebniho poméru.
(Nalez z 19. listopadu 1937 &. 15.490/37.)

V& Vojtéch' K. v Petfvaldé proti rozh. min. vnitra ze 4. srpna
1933 o reaktivaci, doplatku sluZebnich pozitki, resp. pfiznani vysluzného.
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Varok: StiZnost se z2amita

D tvody: Rozsudkem brigddniho soudu v Brn¢ z 19. kvétna 1922
byl st-1, Cetnicky straZmistr, uznan vinnym, Ze se dopustil pfe€inu podle
nékterych blize uvedenych paragrafii voj. tr. zdkona a disciplinarniho
prestupku, a byl odsouzen do profousniho vézeni na 4 tydny a podle
§§ 213 a 87 voj. tr. zdkona propustén z hodnosti ¢etnického strazmistra.

Usnesenim kraj. soudu v Mor. Ostravé ze 7. bfezna 1932 bylo od-
souzeni st-le pro uvedené preciny (trest profous. vézeni) vedle jinych
jesté odsouzeni prohlaseno podle § 4 odst. 3 zakona ¢&. 111/1928 Sb.
odst. 1 téhoz zakona za zahlazené.

Zadostem z 19. dubna, 3. a 15. kvétna 1932, jimiz se st-1 na zakladé
zahlazeni svého odsouzeni domahal bud’ zavedeni nového superarbi-
traCniho fizeni, pokud se tyCe reaktivovani nebo toho, aby jeho pravo-
platné propustem z Cetnictva bylo zruSeno a aby mu bylo pfiznano
normalni vysluzné, a kterym1 se dale domahal vyplaty zbytku pohle-
davky, kterou mél pfi svém propusténi ze sboru Cetnictva v odévni
podstaté, a pozitkii za mésic bfezen, duben a kvéten 1932, nebylo vy-
mérem zem. Cetnického velitelstvi v Brné z 19. fijna 1932 vyhovéno
z toho divodu, Ze st-1 pravoplatnym odsouzenim k propusténi z hod-
nosti Cetnického strazmistra a ze sboru Cetnictva ztratil podle § 34 voj.
tr. zakona své sluzebni misto a hodnost, jakoZ i naroky na vysluiné
a veSkera jind opravnéni. z tohoto sluzebniho poméru plynouci, a ze
ztrata téchto prav a opravnéni je trvala a nelze jich zahlazenim odsou-
zeni po rozumu zadkona ¢. 111/1928 Sb. znovu nabyti.

Odvolani st-lovu unebylo naf. rozhodnutim vyhovéno z divodi uve-
denych v rozhodnuti I. stolice, k nimz bylo dodana mimo jiné, Ze je st-
na omylu, domniva-li se, Ze zahlazenim odsouzeni nabyl naroku na
dfiveéjsi své sluzebni misto a hodnost, jakoz i prava a opravnéni z ného
vyplyvajici. — — —

Stiznost, poukazujic na disledky, které zakon & 111/1928 Sb.
v §§ 5 a 6 se zahlazenim odsouzeni speojuje, namitd, Ze zahlazenim od-
souzeni st-lovo zaniklo a ze tedy st-liiv narok na jeho drivéjSi misto
a hodnost, jakoz i prava a opravnéni z ného vyplyvajici jsou zachovana.
Tomuto pra’wnimu nézoru stiznosti nemohl nss pf‘isvédéiti
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¢ 1081918 T2 a/v repubhcc Ceskoslovenské dostalo se mu nové
tipravy naposledy zakonem ¢&. 111/1928 Sb. Pokud jde o pravni ucinky
zahlazeni odsouzeni, jsou tyto uvedeny v §§ 5 a 6 zakona ¢&. 111/1928
Sb. v podstaté téméf shodné s ucinky, jak byly normovany v §§ 3 a 4
zakona ¢&. 108/1918 I. z.

Podle § 5 zakona ¢&. 111/1928 Sb. poklada se odsouzeny, je-li od-
souzeni zahlazeno, nadale za osobu soudné bezihonnou (pokud tomu
nepiekazi jiné jes$té nezahlazené odsouzeni), odsouzeny je zpros$tén po-
vinnosti vyjeviti odsouzeni na dotaz pfed soudem nebo pied jinym
ufadem. Prdva tfetich osob, jeZ se zakladaji na odsouzeni, zistavaji
nedotCena. Predpis § 6 pak stanovi, Ze, je-li odsouzeni zahlazeno nutno
je poznamenati v trestnim spise, na trestnim liste dfadu rejstiikit tresti,
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v zaznamech spravnich ufadi a ve vSech jinych zaznamech, které se
vedou o odsouzeni. Zahlazené odsouzeni nesmi byti pojati do vypisu
z rejstiiku trestl,, zprav podavanych ufadem rejstfiku tresti, nebo do
vysvédCeni bezithonnosti, ani jakymkoli jinym zpusobem v nich vyzna-
¢eno. To jsou vSechny diisledky, které zakon k zahlazeni odsouzeni poji.
Je sice pravda, Ze v dasledku zahlazeni odsouzeni nabyva odsouzeny
v pfipadech, ve kterych zakon s odsouzenim poji uritou nezpiisobilost
k nabyti vefejn¢ho ufadu (na pi. § 26 lit. d) trest. zdkona a § 2 ¢&. 3
sluz. pragm. ¢. 14/1915 f. z.), zase zpusobilosti, aby dosahl
mista ve vefejné sluzbé, jezto nadale se poklada zaosobu
soudné bezohonnou a Zadny ufad nesmi o onom odsouzeni
podati zpravu, ale ze Zadného disledku, které zakon &. 111/1928 Sb.
v §§ 5 a 6 uvadi, nelze dovoditi, Ze by zahlazenim nabyval odsouzeny
ipsa lege drivéjSiho sluzebniho mista, jehoZ rozsudkem pozbyl, nebo
pravniho naroku na nové propijCeni dfivéjSiho sluzebniho mista se
vSemi disledky tohoto dfivéjSiho sluZebniho poméru. Disledek takovy
musil by, mél-li by nastati, v zdkoné byti uveden. Tomu vSak tak v za-
koné & 111/1928 Sb. neni. Naopak ztrata sluzebniho mista a spojené
s tim pozbyti aktivnich nebo zaopatfovacich pozitki zlstavaji i po za-
hlazeni odsouzeni v platnosti, nebot ufelem zakona ¢&. 111/1928 Sb.
je jen, aby polepseny odsouzenec byl zpfisobily nabyti zachovalosti po-
ttebné k ziskani existen¢nich podminek pro budoucnost, nikoli vSak ztra-
cennych vyhod, které spocivaji na zvlastnim ustanovovacim spravnim
aktu (srov. Balcar »Zakon o zahlazeni odsouzeni«, 1928 str. 47 a nasl.
a Kiepelka »O instituci zahlazovaciho odsouzeni« v Soudcovskych lis-

tech 1929, str. 155 a nasl.).

Nazoru tomu sveéd¢i i historicky vyvoj, jak institut zahlazeni odsou-
zeni byl legislativné vybudovan.

Vlad. navrh k zakonu &. 108/1918 . z. (& 572 priloh ke stenogr.
protokolu byv. rak. posl. snémovny, XXII. sesse 1917) obsahoval vedle
disledki, které nyni zakon & 111/1928 Sb. v §§ 5 a 6 stanovi, ve svém
§ 4 jeSté ustanoveni o tom, ze Gfady, kterym pfisiudi pravo obsazovati
mista ve vefejnych sluzbach, mohou Zadati, aby jim i od¢inéné” odsou-
zeni uchazele o takové misto bylo oznamovano. Pozadavek tento odi-
vodnioval justitni vybor byv. rak. posl. snémovny ve zpravé ¢. 768
pfiloh zminéného stenogr. protokolu poukazem na vefejny zajem a na
potfebnou divéru, kterou vefejni zaméstnanci maji miti. Z toho je vi-
déti, Ze nebylo zamysleno s od¢inénim odsouzeni spojiti ipsa lege i na-
byti dfivéjSiho sluzebniho mista se vSemi jeho dosavadnimi atributy,
kdyz i po odlinéni odsouzeni mély afadim byti podavany zpravy
o odsouzeni uchazetii. Ustanoveni to byle sice podle stenogr. protokolu
0 40. schiizi byv. rak. posl. snémovny z 20. listopadu 1917 z osnovy
zakona vypusténo, kterdzto zména byla poslancem Dr. Sylvestrem odi-
vodiiovana tim, Ze uplynutim Casu mda byti fingovano, Ze uhona s ko-
ne¢nou platnosti pominula, ¢imZz bylo umoZnéno odsouzenému znovu
dosici mist ve vefejnych sluzbach, ale na ostatnich diisledcich od¢inéni
odsouzeni tim nenastala Zadna zména.
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Pokud jde o zakon ¢&. 111/1928 Sb., je ze zpravy ustavnépravniho
vyboru, tisku & 566 a senatu N. S., vidéti, Ze disledky zahlazeni od-
souzeni byly v §§ 5 a 6 navrZeny v podstaté téméf stejné jako v §§ 3
a 4 zakona &. 108/1918 §. z., a zminénd zprava pravi, zel zahlazenim od-
souzeni dostava se odsouzenci velikého dobrodini, nebof jim vraci se
odsouzeny do lidské spole¢nosti a dovoluje se jemu, kdyZ se stava
opét soudné zachovalym, nabyti dfivéjSiho postaveni ja-
kozto rovnopravny Clen statniho spolelenstvi
Ani z této zpravy neni vidéti, ze by byl zdkonodarce zamyslel se za-
hlazenim odsouzeni spojiti ipsa lege i nabyti dfivéjSiho sluzebniho
mista.

Z uvedenych avah plyne, ze namitka stiZznosti, podle niZ zahlazenim
odsouzeni st-liv narok na jeho dfivéjsi misto a hodnost, jakoZ i prava
a opravnéni z ného vyplyvajici jsou zachovana, je bezdvodna. Uvahami
dosavadnimi je vyvracena i dalsi namitka stiZnosti, pokud v ni st-1 proti
divodu pfevzatému z rozhodnuti I. stolice namita, Ze ztrata prav a
opravnéni ze st-lova dfivéj§iho sluzebniho mista neni trvald a Ze pfi
vyplaceni vysluzného a zachovani dalSich prav st-lovych nejde o pravo,
nybrz o povinnost osob tfetich. — — —

C. 13.073.

~ Cirkevni veéci: * Ustanoveni § 4 Il lit. &) naf. ¢. 205/1898 f. z.
(o zapocitatelnosti vydajovych poloZek na zabezpefeni potiebné vody)
odporuje § 7 lit. e) zakona ¢. 176/1898 f. z. o dotaci katolického ducho-
venstva ve spravé duchovni.

(Nalez z 20. listopadu 1937 & 16.909/34.)

V éc: Vaclav H. v PrfeSticich proti rozh. min. S§kol. a ndr. osvéty
v Praze z 27. bfezna 1934 o pau$alu na zabezpeleni potiebné vody.

Vyrok: Nafikand rozhodnuti se zruSuji.

Diavody: Vynosem ze 14. kvétna 1927 vyslovila zem. sprava po-
liticka v Praze, Ze upousti vzhledem k vydani zdkona ¢&. 122/1926 Sb.
od nové upravy kongruové pfiznavky st-lovy, ktera ostatné pozbyla
pravni platnosti dnem 31. prosince 1925 vydanim cit. zakona, a »pro-
vadi mezi st-lem a naboZenskou matici toliko mimofasovni vyrovnani
za léta 1915 az 1925 podle predloZzeného pfehiedného a podrobného
vykazu fasovnich pfijmi za uvedenou dobu«. Tento vykaz byl zem.
spravou politickou pfezkouSen a opraven tak, Ze ..... za léta 1923 az
1925 altovany pauSal na zabezpeleni potfebné vody byl Skrtnut, po-
névadz zfizenim vodovodu do dékanstvi v r. 1922 byl od r. 1923 zjednan
zcela obycejny stav véci a neni zde jiz podminek § 7 pism. e) zakona
¢. 176/1898 f. z. pro dalsi povoleni stalych kromoby€ejnych vyloh, vzni-
kajicich z4dsobovanim dékanstvi vodou.



