— Cis. 9256 —
1251

Nejvyssi soud ustanovil podle § 28 . n. krajsky soud civilni
v Praze za onen soud tuzemsky, jenz bude mistnc¢ prislusny k provedent
fizeni a k rozhodnuti o zalobe, kterou hodla podati Ing. Serg¢j Anto-
novi¢ S., bytem v D. v Cechach, proti Anastazii Danilovn¢ S-ove¢ rozene
M-ove, pry neznamého pobytu, o rozluku manzelstvi.

Divody:

Podle obsahu navrhu manzelova a podle potvrzeni obecniho tradu
v D. v Cechach ma manzel v této obei trvalé bydliste. Manzelé jsou
ruskymi statnimi prislusniky, uzavreli snatek v Rusku a nemcli v Cesko-
slovenské republice spole¢ného bydliste. Podle toho neni v tomto pfi-
pad¢ v tuzemsku soudu mistn¢ prislusného k provedeni sporu o rozluku
a to ani podle § 76 j. n. ani podle § 100 j. n. v doslovu ¢l 1I. ¢is. 7 za-
kona ze dne 1. dubna 1921, ¢is. 161 sb. z. a n., ani podle jincho za-
konncho predpisu. Nejvy§si soud vyslovil jiz v rozhodnuti ¢is. 1807,
5060 a 8745 sb. n. s. (a totéz vyslovil jiz diiveéisi nejvySsi soudni dvir
ve Vidni v rozhodnuti ¢is. 1304 sbirky Nowakovy), ze dosud plati dvorni
dekret ze dne 15. ¢ervence 1796, publikovany jako pfiloha II. dvor. de-
kretu ze dne 23. fijna 1801, ¢is. 542 sb. z. s., podle nchoz jest tuzemske
soudnictvi uznano pro manzelsk¢ zaloby, kdyz aspon jeden z cizozem-
skych manzela se zde usadil, nebo trvale bydliste zvolil a podle nc¢hoz
nutno pak takove manzelsk¢ Zaloby posuzovati podle zakoni on¢ zemd,
kde bylo manzelstvi uzavieno.  Tyto dvorni dekrety neobsahuji snad
predpisy o prislusnosti, nybrz obsahuji zasady mezinarodniho prava sou-
krom¢ho a nebyly tudiz zruSeny ani predpisem § 33 ob¢. zak., ani juris-
dik¢nii normou. Haagska mezinarodni amluva o civilnim fizeni soudnim,
vyhlasena v Rakousku pod ¢is. 60/1909 1. z., k niz pristoupila také Ces-
koslovenska republika podle protokolu ¢is. 3/1927 sb. z. a n. s a¢innosti
od 20. prosince 1926, neobsahuje predpisti o otdzce, o kterou jde. Haag-
ska konvence ze dne 12, Cervna 1902 o uprave soudnictvi ve vecech roz-
vodu a rozluky manzelstvi nebyla ratifikovana v Ceskoslovensku. Otazka,
zda rozvodovy rozsudek vydany v tuzemsku o manzelstvi cizozemect
bude miti pravni acinek v domovském statu manzelit a zda tam bude
vykonatelny, jest pro otazku pfisluSnosti tuzemskcého soudu, u nc¢hoz
jedna ze stran Zalobu podati chce, bez vyznamu. Podle toho, co vylo-
zeno, spada tato obCanska pravni vée pod pravomoc zdejSich soudu, ale
neni tu predpokladit pro mistni prislusnost tuzemského soudu ve smyslu
jurisdikéni normy pro vykonavani soudnictvi v tomto sméru a bylo tedy
pouzito § 28 j. n.

Cis. 9256.

Bylo-li do rozsudku, vyfizujiciho hlavni véc, pojato rozhednuti o na-
mitce neprisiuSnosti a neodporuje-1i se zaroven rozsudku ve véci hlavni,
jest pfipustnym opravnym prostfedkem rekurs. Byl-li rekurs uznan di-
vodnym, jest vyhovénim namitce nepfislusnosti zasazen i rozsudek vy-
dany soudem nepfislusnym, musi byti zruSen a zaloba odmitnuta.
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Ohlasil-li Zalovany pfi prvéem roku namitku neprisluSnosti, ale ne-

prisel k roku nafizenému k jednani o ohlaSené namifce i ve véci samé,
jest o chliaSené namitce nepfisluSnosti rozhodnouti podle udajit Zaloby.

(Rozh. ze dne 10, fijna 1929, R 11 341 /29.)

Usnesenim, pojatym do rozsudku, zamitl procesni soud prvé
stolice namitka mistni neprislusnosti, o které nebylo oddelene jed-
nano, a uznal rozsudkem podle Zalobni Zadosti. Rekursni soud vy-
hovel rekursu zalovan¢ho do usneseni o namitce nepfisiusnosti, zrusil
napaden¢ usneseni a vratil véc prvému soudu, by, vy¢kaje pravomoci, ji
v ramcei zruSeni projednal a rozsoudil.

Nejvyssi soud zmenil napadené usneseni v ten rozumn, ze za-
mith rekurs zalovancho ao rozhodnuti prvého soudn o namitce nepiisius-
nosti.

Divody:

Neopodstatnen jest dovolaci rekurs, pokud se domaha toho, by zme-
nou napadenc¢ho usneseni byl rekurs Zalovancho do rozhodnuti proces-
niho soudu o namitce neprisluSnosti odmitnut. Podle ustalen¢ judikatury,
spocivajici na rozhodnuti nejvyssiho soudniho dvoru ve Vidni ze dne 19.
Cervna 1906 rep. nal. ¢is. 193 jest pres ustanoveni § 261 tfeti odstavec
c. T. s. pfipustnym opravnym prostiedkem proti rozhodnuti o namitce
neprislusnosti, bylo-li pojato do rozsudku vyfizujiciho vée hlavni, a ne-
odporuje-li se zaroven tomuto rozsudku ve véci same, jen rekurs (srov-
nej ¢is. 2023 sb. n. s.). Dusledkem tohoto rozhodovani jest, Ze, byl-li
rekurs do takového usnesenf uznan za odivodncny, jest vyhovénim na-
mitce nepfisluSnosti zasazen tak¢ rozsudek vydany nepfisluSnym sou-
dem, musi byti zruSen a zaloba odmitnuta. Kdyz se tedy zalovany branil
proti rozhodnuti prvniho soudu jen z toho diivodu, ze namitka nepfislus-
nosti fakturniho soudu byla zamifnuta nepravem, zvolil spravn¢ opravny
prostiedek rekursu, a nemiize byti diivodem k jeho odmitnuti, Ze nebylo
zaroven podano odvolani, ani ze v rekursu nebylo navrzeno, by spolu
se zruSenim usneseni o namitce neprisiusnosti byl zruSen i rozsudek.
Pro navrh, by Zaloba byla odmitnuta, nebylo v rekursu jiz proto mista,
ponévadz Zalovany se jim nedomahal kone¢n¢ho rozhodnuti, nybrz jen
dal$iho jednani o namitce.

V pravu jest dovolaci rekurs, pokud se jim navrhuje obnoveni zru-
Seného usneseni prvniho soudu, ale z jinych davodit nez uplatncnych.
Zalovany ohlasil pfi prvnim roku namitku mistni nepfislusnosti, ale ne-
piiSel k roku ustanoventmu na den 4. bfezna 1929 k jednani o ohlasenc
namitce i ve veci samé. Pro zme§kani tohoto roku byl Zalovany podie
§ 144 c. 1. s. vylouCen z jak¢hokoliv dalsiho pfednesu, a to nejen ve véci
hlavni, jak prvni soud uznal, nybrz i co do ohla§en¢ namitky nepfislus-
nosti (srv. odp. min. k § 398 c. f. s. pol. 7). Nasledek toho byl. Ze i 0 na-
mitce nepfislusnosti m¢lo byti rozhodnuto podle udani zaloby, jako by
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byla pravdiva. Pouh¢ ohlaSeni namitky neprisluSnosti pii prvaim roku
neni jeste poprenim skutkovych okolnosti v zalob¢ tvrzenyeh. To mohlo
se stati teprve pri roku ustanovencém k spornému jednani. V Zzaloboe bhylo
udano, ze zalovany prijal bez namitky faktura odeslanou soucasne se
zbozim a obsahujici dolozku, Ze kupni cena jest splatna a zalovateina
v M., ¢imz vSechny nodminkv fakturniho sudiste podle § 88 odstavec
druahy j.on. byly tvrzen hmlm skutkoveho prednesu, k nemuz by bylo
treba pit rozhodnuti pnh.m*t:. vubeco nebylo. Namitka neptislusnosti
mohla 1 mcla byti zamitnuta bez pmvz’ul&ni jakyehkoli dikazu. Napa-
dené usneseni rekursniho soudu musilo byvti zmcénceno a obnoveno usne-
seni procesniho soudu,

Cis. 9257.

Dopravei fad Zeleznicni.
Odebral-li prijemce zasilku sestavajici z vice kusiy a nepoznamenal-Ii

v potvrzeni o piijmu, Ze nékieré kusy chybi, plati cela zasilka za ode-

branou a narck na nahradu za zanikly s vyhradou ustanoveni druhého
odstavee § 97 Zel. dopr. f.

(Rozh. ze dne 10. fijna 1929, Rv I 713/28.)

Pf'iicl‘lu‘ zasitky kozi domdahal se na draze nahrady Skody, jezto pii
vydeii zasitky chybel balik kozi. Zaloba byla zamitnuta soudy vsech
{ii stolic, Nejvyasim soudem z techto

diadvodi:

Dovolact davod nespravnc¢ho praviniho posouzeni neni opodstatncén,
ba bylo pii spravném pravnim posouzeni Zalobu zamitnouti, aniz bylo
viubec tfeba, zabyvati se otazkou, zda ztraceny balik kozi byl pii odbcru
zasiltky vydan. Podie § §97 (1) zel. dopr. . zanikaji pmtl zeleznici vsechny
naroky z nakladni smlouvv, jakmile bylo zaplaceno dovoznc s ostatnimi
pohledavkami vaznoucimi na zbozi, a zbozi bylo odebrano. To se v sou-
zeném pripade stalo. Zasilka pozistavala z desiti kusu, a to z pcti pyilu,
dvou balikt a ze tif kusil syrovych kozi. Prijem vSech desiti kusu byl
zmocncéncem zalujicl strany potvrzen na navesti, jez bylo zaroven odber-
nvin listem, zdsilka byla bez namitky pfijata a ()(lvczula Nebylo-li zmoc-
nenei zalujict firmy, jenz byl povéfen odebranim zbozi, vydano vsech
deset kust zasilky, mel pravo zadati za pisemné zjisténi, Ze jeden balik
chybi (§§ 82, 97 (3) zel. dopr. 1) a do t¢ doby odebrani zboZi odepfiti,
jednak poznamenati v potvrzeni piijmu podle § 97 (4) zel. dopr. I., Ze
jeden balik chybi. Kdyz ani to, ani ono ncuéi‘nil vztahuje se potvrzeni
prijmu na vsech deset kusu uvcdcny ch v navesti Ncpmvvm odvolava se

zatujici strana na zdejsi rozhodnuti ¢is. 2125 sh. 1. s. Jim bylo jen vy-
sfoveno, ze odebranim predanych kustu nezanikl nz’n'nk na nahradu za
kusy ztracen¢; pro posouzeni otazky, zda se potvrzeni piijmu zasilky



