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predmétem mohou byti nejen otdazky dogmatiky & mordlky, nybrZz i d¢jin
cirkevnich, prava cirkevniho atd. V tomto pripadé jest zjisténo, Ze P.
Josef M. predcital pfi kdzani —odén jsa v knézské roucho — o mdajove
poboznosti ve farnim kostele ve S. spisck Josefa Pospisila: »Lidova kazani
o cirkevnich reformiach v ceskoslovenské republice«. Na str. 32 tohoto
spisku, vvdané¢ho Jednotou katolick¢ho duchovenstva Ceskosloven-
ského, v kapitole o celibdtw uvadi autor, Ze kn¢zstvo podalo Sv. otci do
Rima riizné Zzadosti, tykajici se obnovy katolické cirkve a mezi nimi
i prosbu za zdobrovolnéni knézskcého celibatu, vyklada, jak byl v fimsko-
katolické cirkvi celibat zaveden, uvaZzuje, bylo-li by prosp¢sno pro cirkev,
celibat zruSiti, a dospiva ke kladné odpovedi. Spisek stoji, jak ziejimo z icho
obsahu, na ptd¢ cirkve fimsko-katolické, jest psan véen¢ a s uSlechtilou
tendenci. Dle vypoveédi svédka dékana D-a neni cirkeviich predpist, které
by zakazovaly ptfedc¢itani takovyceh spistt pfi kdazdani. Nelze proto tvrditi,
ze kazéni P. M-a propagovalo uceni cirkvi fimsko-katolick¢ odporujici a
tak¢ napadeny rozsudck nic takového nezjistuie. ObZalovany nemél prava
rusivé a urazlivé zasahovati do kdzani. Nemdc¢! by ho ani v piipade dru-
hého odstavee § 303 tr. zak., o kterém zde nemiiZe byti viibee fedi; tento
odstavec prohlasuje za trestného knéze, kterv propaguje s kazatelny
urcité politické strany nebo jejich tisk a volby, kritisujic zakony a nafizeni
anebo promlouvd o v&cech statniho a politického Zivota viubec. V daném
pfipad¢ Slo o otazku cisté cirkevni, o které bylo promlouvino vécné a
nikoliv jednostranné na zdklad¢ spisu fimsko-katolick¢ho kn¢ze. Namitky
zmatedni stiZznosti neisou tudiz odiivodnény. Po subjektivni striance zjistuie
prvni soud a nalezité oduvodiiuje, Z¢ obzalovany jednal Gmysiné, nebof
sam doznal, Ze Sel do kostela proto, aby knéze pokaral a vytrznost stropil,
a nckolik svedkiu potvrdilo, 7Ze se po odchodu z kostela znovu vratil a nové
urazky pronesl. Popird-li stiznost skutkové zjisSténi o subjektivni vin¢ a
nahrazuje-li je jinym, v rozsudku neobsazenym — 7Ze obzalovany jednal
ve skutkovém omylu, trestny (imysl vylucujicim — neprovadi tim zadného
materielné pravniho divodu aniz jiného diuvodu zmatecnosti.

Cis. 964.

Oznamovani, Ze nastane zména ve statopravnim poméru HlucCinska,
spada nod skutkovou podstatu prestupku § 308 tr. zak.

(Rozh. ze dne 20. fiina 1922, Kr 11 831,21.)

Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim lideni zma-
te¢ni stiznost obzalovaného do rozsudku zemského soudu v Opavé ze dne
22. dubna 1921, iimZ byl st&Zovatel uzndn vinnym piestupkem dle § 308
tr. zak.

Divody:

Soud prvni stolice ziistuje, 7Ze se stéZovatel pti schiizi invalid{, konané
zaCatkem ledna 1921 v K., vyijadfil takto: »O Hluéinsku nepadlo jesté po-
sledni slovo, bude to trvati jesté¢ dlouho, musi se vytrvati, my piijdeme
ieSté pod pruskou vlddu«. V té dobé bylo o osudu Hlucinska jiZ rozhodnuto.
Zikenem ze dne 30. ledna 1920, ¢is. 76 sb. z. a n., ienZ nabyl Ginnosti
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dnem vyhlaseni, byla na né ve smyslu § 83 mirové smlouvy, uzaviené ve
Verssaillech, rozsifena trvale suverenita stitu Ceskoslovenského a bylo
mimo jind opatieni, plynouci z této suverenity, zakonem zc¢ dne 14. biezna
1920, ¢is. 152 sb. z. a n. upraveno v ném soudnictvi a rozSifena na né
pusobnost zakonit a narizeni z oboru prava soukromého a soudni spravy,
narizenim pak ze dne 4. kvétna 1920, ¢is. 321 sh. z. a n. upravena vefrejna
sprava a roz$ifena na HlucCinsko ptlisobnost zdkont a nafizeni, platnych
v ostatnim dzemi republiky Ceskoslovenské. Je znamo, 7e v kraii Hlu-
¢inském bylo se strany ruznych zivla domacich i zahraniCnich, jeZ tomuto
novému poméru nepraly, vnaSeno mezi tamni obyvatelstvo minéni, 7c¢
pomcr ten neni trvalym a Ze bude Hlucinsko vriaceno opc¢t statu pruskému.
Ucel takovychto podnikani byl na snad@: vzbuditi v obyvatelstvu nespo-
kojenost s novymi poméry a domahati se navratu do starych pomeért. Pro-
ievem stézovatelovym, o ncjz ide, bylo rovncéz tcastnikiim shromazdcni,
tedy prostiedkem vefejného vyhlaSoviani, oznamovano, Ze nastane zmdcna
ve statopravnim poméru kraje Hlucinského, jenz byl, jak uvedeno, teprve
nedavno pred tim upraven, v tom sméru, Ze kraj ten pripadne opét statu
pruskému. Jest tedy zdvadny projev roz§ifovanim, pripadné roztruso-
vanim povésti, jaké ma na mysli § 308 tr. zak., pokud se ty&e predpovi-
danim tam uvedenym. NemiiZze byti pochybnostl o tom, 7Ze¢ timto projevem
byla vnaSena mezi ticastniky schiize — a pondévadz je zfieimo, Ze projev
bude i ddle sd€lovan — i mezi ostatni obyvatelstvo, nejistota co do trvani
statni piisludnosti kraje Hluc¢inského ke statu Ceskoslovenskému, jezto
zmcna, stéZzovatelem predpovidand, zasahuje hluboce do Zivota verejného
a dotyka se citeln¢ i prav soukromych. Nejistota takto vznikla projevuje
s¢ prirozené odporem, byt i pasivnim, proti pravnim fradim, v novém
staté platnyvm, jez ukladaji obyvatelstvu plnéni urcitveh obcanskych po-
vinnosti vici novému stitu, kteryzto odpor jest s to, by vefeinow bez-
pecnost znepokojil a fadné provadéni statni spravy brzdil. Aby byla ve-
fejnd bezpecnost ohrozovana cCiny nasiinymi, se ku skutkové podstate
pfestupku dle § 308 tr. zak. nevyhledava. Vzhledem k trvalému upraveni
statni prislusnosti kraje Hlucinského, postradd zavadny vyrok jakcého-
koli ditvodu, ma povahu roztruSovani pokud se ty¢e rozSifovani neprav-
divych, co do vefeiné bezpecnosti znepokojujicich povésti, po pripadé roz-
truSovani nebo rozSifovani predpovidiani steiné povahy, naplituje tedy
skutkovou povahu pfestupku dle § 308 tr. zdak. Tvrdi-li stiZnost, 7Ze osud
da snad stézovateli za pravdu, mize to snad byti osobnim pfanim stézo-
vatele, nikoli vak dostatecnym diivodem ve smyslu § 308 tr. zdk.

.

Cis. 965.

Obecni organoveé, vybirajici priraZku z napoji, pozivaji ochrany § 68
tr. zak. .
(Rozh. ze dne 21. fijna 1922, Kr T 1168,21.)

Neijivyssisoud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni zma-
teéni stiznost obzalovancho do rozsudku krajsk¢ho soudu v Ceské Lipc
ze dne 7. zafi 1921, iimz byl st¢zovatel uznan vinnym zloc¢inent verejného

nasili dle § 81 tr. zak.



