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slovenskych statnich soudi. Tim jest vylou€ena i uc¢innost dolozky, kte-
rou se podle § 104 j. n. podrobily strany pfisluSnosti soudu ve Vidni,
jezto ¢lankem 256 shora zminénym byla naprosto vylou€ena pfisluSnost
rakouskych soudi, aniz byly v platnosti ponechany tmluvy stran o pfi-
slusnosti rakouskych soudit podle § 104 j. n. Nelze proto uznati pfi-
slusnost rakouského soudu, jenz vydal exekucni titul, ani podle § 104
j. n., a neni pro vykonatelnost exekuc¢niho titulu v Gzemi Csl. republiky
splnéna nalezitost § 80 ¢is. 1 ex. f.

Cis. 8772.

Kominik jest opravnén domahati se na majiteli domu poradem prava
aplaty (casti jeji) za vymetani kominii.

(Rozh. ze dne 8. brezna 1929, R II 421/28.)

Zalujici, kominicky mistr, zaloval spolumajitele domu o cestovné,
jezto vymetal kominy v domé zalovanych. Zalovani namitli nepfipust-
nost pofadu prava, jezto jde o poplatek za vymetani komini, k némuz
jsou kominici podle pozarnich fadt a podle trestniho zakona povinni
z ufedniho rozkazu v rayoné¢ jim pfidéleném, a nezaklada se zalovany
poplatek na soukromopravnim pomcéru. Soud prv¢e stolice vy-
hovel namitce nepfipustnosti pofadu prava a odmitl Zalobu. D ivody:
Soud povazuje zalobciv nirok za vefejnopravni, jejz dluzno proto uplat-
novati pred ufady politickymi. Zalovani Zalobce nevolali, nezjednali,
s nim smlouvu neuzavieli, ani mi¢ky, nebot jde o pravidelné¢ vymetani,
kter¢ kominik vykonati musi i proti vili majiteli domi. Nelze tvrditi,
ze zalovani tim, ze kominiku z vlastniho popudu se dostaviv§imu ve
vymetani kominu nebranili, dali zpisobem veskerou pochybnost vylu-
Cujicim na jevo, Ze si preji, by zZalobce kominy vymetal a za tim ucelem
cesty k nim konal. Vzdyt Zalovani v¢déli, jako kazdy, ze kominik obcas
pfichaziva, nejsa volan. Proto nutno souditi, Ze Zalovani v tomto ohledu
zadn¢ vile a Zadného prani neméli. O uzavieni smlouvy micky (§ 862
ob¢. zak.) nelze proto mluviti. Neni-li tu vSak smlouvy bud vyslovng,
bud ml¢ky uzavien¢, musi poplatek piisluseti z divodu vefejn¢ho prava.
Rekursni soud zamitl namitku nepfipustnosti poradu prava.

v v

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Diuvody:

Zalobce se domaha uplaty za vymetani kominu, tedy za urCity vykon.
Jest Thostejno, Ze zalobce nebyl k vymetani komintt vyslovn¢ objednan,
staci, ze provedl vykon v pfikdzaném mu obvodu (§ 42 Zivn. f.) v domé
zalovanych, byt i bez jejich vyzvani, nebot periodické vymetani komint
jest pfedepsano v zajmu vefejném pozarnimi fady a musi tudiz kazdy
majitel domu povéfiti nékter¢ho z mistri kominickych, opravnénych
pro ptislusny obvod, vymetanim kominti, at jiz vyslovn¢ nebo tim, Ze
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ho pripusti k tomuto vykonu bez namitky, ¢imz pravé vznika mezi obéma
smluvni pomer soukromopravni. Mistr kominicky, jemuz byl pfisluSnym
aradem pfikazan urCity obvod, nepfestava byti soukromym podnika-
telem koncesované¢ Zivnosti kominické ve smyslu § 15 Zivn. . a nepo-
zbyvaji jeho naroky na odmdénu razu soukromopravniho, tfebaZe byly
ve smyslu § 51 Zivn. i. politickym tafadem za jeho vykony predepsany
ur€it¢ sazby. Narok zalobciiv jest tedy posuzovati podle pfedpisti prava
ob&anského (§ 1151 a nasl. ob¢. zak.) a jest o ném rozhodnouti fadnym
soudim (§ 1 §. n.). Pri tom jest nerozhodno, ze pfedmétem sporu podle
obmezené zaloby jest jen soucast celkove tuplaty (cestovné). Zda zaza-
fovany narok co do vySe odpovida ufedni sazbé, jest otazkou pred-
urcujici, kterd nema nic spole¢n¢ho s otazkou, zda jest Zalobce oprav-
nen zadati na zalovanych tplatu za vymetani komintt viibec, ktera jest,
jak jiz uvedeno, rdzu soukromopravniho.

Cis. 8773.

Rizeni 0 zajemném popsani vnesenych svrskit jest fizenim o proza-
timnim opatreni.

Zrusil-li rekursni soud usneseni prvého soudu, jim7 bylo povoleno
prozatimni opatieni, a nafidil mu, by o navrhu dale jednal, nevyhradiv
pravomoc, jest rekurs na dovolaci soud pfipustnym, Slo-li podle obsahu
zruSovacihio usneseni jeir o to, by ohroZena siranma podala potfebna
osvéddceni.

Jen tehdy, navrhuje-li se zdjemné popsani se Zalobou o dluiné
splatné najemné nebo po ni, neni potiebi osvédceni pozadovanych exe-
kuénim fadem, jest vSak tfeba osvédceni jak pohledavky, tak i nebez-
peci, navrhuje-li se zajemne popsani pred podanim Zaloby.

(Rozh. ze dne 9. bfezna 1929, R 1 79/29.)

Soud prve¢ stolice pevolil prozatimné opatfeni zdjemnim
popsanim vnesenych sviski. Rekursni soud k rekursu odpflirci
napadené usneseni zrusil a prvému soudu ulezil, by po zakonu dale
jednal a znovu rozhodl. Dl vody: Stiznosti nelze upfiti opravnéni.
Podle ¢l. XHI. ¢is. 6 uvoz. zak. k ex. . zachovany byly v platnosti pied-
pisy dvorniho dekretu ze dne 5. listopadu 1819, ¢is. 1621 sb. z. s. 0 za-
jemném popsani svrsku k zajisténi najemncho a pachtovincho s ome-
zenim, ze se zakonné zastavni pravo nevztahuje na svrSky, které jsou
vynaty ze zabaveni. Podle § 1101 ob¢. zak. ma pronajimatel zakonn¢ pra-
vo zastavni pro dluzné najemn¢ na svrSky najemnikem do najat¢ho bytu
viesene¢, pokud nejsou vylouCeny ze zabaveni, pokud se v dob¢ Zaloby
o dluzn¢ najemné v byt¢ nalézaji. Podminkou pro povoleni zajemného
popsani svrska jest tedy zpravidla zaloba o najemné, lze vSak je po-
voliti i bez zaloby jako zatimni opatfeni po rozumu § 379 a nasl. ex. f.
(viz Neumanniv ex. fad str. 103). V souzeném pfipad¢ zvolila strana
navrhujici formu zadosti o povoleni prozatimniho opatfeni, a bylo proto



