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zakladu spravna. Tim v8ak neni nazor, hijeny v naf. rozhodnuti, ni-
kterak vyvracen. Vid¢i pozemku, jenZ je v soukromém vlastnictvi obce
a pfes néjz vede vefejnd komunikace — a o takovy pozemek v daném
piipadé ziejmé jde — ma obec povinnosti dvojiho druhu: jednak po-
vinnosti rdzu soukromopravniho, plynouci z vlastnictvi k pozemku, jed-
nak povinnosti vefejnopravni k vefejné komunikaci na pozemku tom
zfizené, t. j. povinnost zaloZenou v § 28 v bod¢ 3 ob. zi. miti pééi o bez-
pecné a snadné jezdéni po komunikaci té. Je myslitelno, Ze obec né¢jakym
jednanim neb opominutim zanedbé obé& tyto své povinnosti k témuz po-
zemku. Neni v8ak pfedpisu, jenZ by v takovémto pfipadé transformoval
nékterd z téchto zanedbani na zanedbani razu druhéhe, zejména snad
v tom smyslu, Ze by pak v takovémto pfipadé §lo o jediné zanedbani
razu soukromopravniho, zptisobilé vyvolati vyhradné nahradni naroky
soukromopravni a stihatelné pfed fadnymi soudy. Naopak ziistavaji tu
i v takovémto pfipadé zanedbani dvé, jedno soukromoprdvni, druhé
vefejnopravni vedle sebe, a proto také existence jednoho nevylucuje,
aby ono druhé zavinéni nebylo stihano pfed forem pro né& piislusnym.
Proto tedy v daném pfipadé, i kdyby pravdu méla stiZnost, Ze nataZeni
dratu pfes cestu v sadech obci nélezejicich mohlo by byti kvalifikovano
téz jako zanedbani povinnosti soukromopravnich, zptisobilé vyvolati na-
hradni naroky soukromopravni, nevyluCovalo by to kvalifikaci téhoz
opominuti jako zanedbani povinnosti vefejnopravnich, konkrétné mistné
policejnich, a proto také nemohla by tim byt vyloufena kompetence
ufadu politického k rozhodovani o naroku na nahradu $kody, vzniklé ze
zanedbani téchto vefejnopravnich povinnosti. — — —

Bezdiivodnou a v rozporu s jasnym znénim zdkona je namitka, Ze
spravni ufad je opravnén rozhodnouti jen o tom, zda obec stiha néjaké
zavinéni, nikoli v8ak prohlaSovati, Ze obec je povinna $kodu tirazem
vzniklou nahraditi. Obecni zfizeni ustanovuje v § 37 odst. 2 vyslovné,
Ze o tom, zdali obec jest povinna dati nahradu, rozhodne tfad okresni.
Toto jasné znéni zédkona nelze vykladati n€jak restriktivné snad z obavy,
ze by pak okresni tifad rozhodoval také o spoluzavinéni osob tfetich,
nieb snad i o vlastnim spoluzavinéni osoby poskozené, tedy o otdzkach
ryze soukromopravnich, a Ze by tim odnimal rozhodovani o téchto otaz-
kach vylu¢né pfisluSnému fadnému soudu. Rozhodnuti téchto otizek
ziistane vyrokem politického Gifadu, Ze obec je povinna nahraditi §kodu,
naprosto nedotenym, nebot otazky tyto bude v ramci rozhodovani o vy-
Si Skody, kterou ma obec nahraditi, fe$iti vZdy jen fadny soud. Proto
nemohla kompetenci politického tifadu k vyroku, Ze v konkrétnim pfi-
padé je obec povinna nahraditi zti¢astnéné strané zplisobenou $kodu,
stati v cesté ani okolnost, Ze obec namitala spoluzavinéni osob tfetich
i poSkozené samotné.

C. 10.572.
Policejni pravo trestni.—Cesty (Podk. Rus): * Po-
licejni pfestupky, které nejsou vyluéné oznaCeny jako pfestupky na-
vrhové, stihaji se na Slov. a Podk. Rusi z moci ufedni.

(Nalez ze dne 27. kvétna 1933 &. 8579.)
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V & c: Rudolf V. v H. proti zemskému tifadu v UZzhorodé o policejni
pfestupek.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdlivodnost.

Diavody: Policejni feditelstvi v Uzhorodé jako policejni trestni
soud 1. stolice odsoudilo na zakladé ozndmeni vybér¢iho myta Arona P.
st-le po jeho slySeni a po vyslechnuti svédka EvZena M. rozsudkem
z 8. dubna 1930 pro prestupek § 143 odst. 3 zak. ¢l. 1:1890, jehoZ se
dopustil tim, Ze bez zaplaceni myta projel v listopadu 1929 9 krat,
v prosinci téhoZ roku 8 krat a v lednu 1930 14 krat svymi povozy ob-
jektem mytnich stanic mé&sta UZhorodu, a uloZilo mu trest penézité po-
kuty v Castce 100 K¢, v ptipadé nedobytnosti 5denniho uzaméeni. V dii-
vodech uvedeno, Ze rozsudek spociva na trestnim oznameni, podaném
najemcem méstského myta Aronem P., podle néhoZ obZalovany vice-
krat se vyhnul placeni mytniho poplatku, kdyZz pouZil pfi jizdé mytni
objekt v R.-ské ulici, a na pfiznani obZalovaného. Skutkova podstata
pfestupku byla zji§téna vybéréimi myta, ktefi pfi kazdé jednotlivé jizdé
obZalovaného zapisovali a je prokadzana na zadkladé oznameni provede-
nym fizenim, nebot obzalovany nemohl popfiti, Ze pouzival mytniho
objektu a uvedl, Ze myta neplatil a platit nebude, a¢ bydli mimo obvod
mésta Uzhorodu a pfi jizdé do mésta neni zdkonem osvobozen od pla-
ceni myta. K namitce obvinéného popirajici legitimaci vybérfiho myta
k podani trestniho oznadmeni nevzalo policejni feditelstvi zfetele, jeZto
jde o pfestupek stihatelny z moci ufedni a nikoliv na navrh soukromého
Zalobce, coz vyplyva zvlasté z ustanoveni § 106 zak. ¢l. 1:1890 a trestni
oznameni vyhovuje podminkdm stanovenym §em 50 polic. trest. fadu.

Naf. rozhodnutim zamitl Zal. ufad odvolani st-lovo z divodil v roz-
sudku I. instance uvedenych, jezto vzal podle vysledkii fizeni za pro-
kazanou skutkovou podstatu trestniho €inu, a to na zakladé oznadmeni
vybér¢iho mytnich poplatkii a vypovédi odsouzeného. Pozménil vSak
souCasné rozsudek I. stolice, pokud se tyle trestniho vyroku v tom
sméru, Ze uloZeny trest na penézich 100 K& snizil na penéZitou pokutu
50 K¢, v pfipadé nedobytnosti na uzaméeni v trvani 3 dnfi. Toto své
rozhodnuti odfivodnil Zal. Gfad takto: Obzalovany bydli a ma sviij ob-
chod mimo obvod mésta UZhorodu, v H., a jest tedy povinen pfi jizdé
do mésta platiti myto. Nepopfel a nemohl popfit, Ze pfi provozovani
své Zivnosti &asto jezdi do mésta (na jatky), a proto neni pfiCiny, pro
kterou by se mohlo pochybovat o pravdivosti trestnich oznameni, po-
kud se tyka poltu jizd, coz jest kone¢né pro podstatu trestniho Cinu
bezvyznamné. Pfi ustnim jednani sam doznal, Ze myta nikdy neplatil,
a uvedl, Ze také platit nebude. Odmitl jakékoliv jednani s najemci myta
o vyrovnani. K dal§im ndmitkdm odvolani jest nutno podotknouti, Ze se
v daném pfipadé jedna o pfestupek, stihatelny z moci ufedni, a spravce
méstského myta Aron P. jest zde pouze udavatelem, a nikoliv soukro-
mym Zalobcem. Sviij ndrok na dodatedné zaplaceni mytnich poplatki
pak neuplatiiuje zde, nybrZ pfed okresnim soudem. Nebylo tudiZ tfeba
zvlastniho navrhu; a trestni oznameni jim podané bylo dostateCnym
k tomu, Ze policejni trestni soud I. stolice podle § 48 polic. trest. fadu
byl povinen zavésti trestni fizeni.

O stiznosti na toto rozhodnuti podané uvazil nss toto:
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Stiznost pfedevsim vytyka, Ze prestupek podle § 143 odst. 3 zak.
¢l. 1:1890 jest pfestupkem soukromoZalobnim a Ze tedy nutnym pred-
pokladem zavedeni policejniho trestniho fizeni pro uvedeny prestupek
byl navrh k tomu oprdvnéné osoby, t. j. subjektu mytniho prava. Sub-
jektem tohoto prava jest vSak mésto UZhorod, jez Zadného navrhu ne-
uinilo, nybrZz ucinil jej vybér&i myta, ktery neni le¢ zaméstnancem
meésta UZhorodu. Ostatn€ ani tento navrh nebyl jmenovanym vlastno-
ruéné podepsan, takZe nelze jej téZ z tohoto diivodu povazovati za zpii-
sobily pfivoditi zavedeni policejniho trestniho fizeni proti st-li. M¢l
proto policejni trestni soud, kterému podle § 53 polic. trest. fadu nalezi
z povinnosti ufedni zkoumati, jsou-li in concreto dany pifedpoklady za-
vedeni trestniho fizeni, pro nedostatek navrhu osoby k tomu opravnéné
zavedeni trestniho fizeni odmitnouti.

Nss neshledal tuto ndmitku dfivodnou. Namitka ta, jak z obsahu je-
jiho jest patrno, jest vybudovana na pravnim néazoru, Ze pfestupek po-
dle § 143 odst. 3 zdk. ¢l. 1:1890 jest prestupkem stihatelnym jen k na-
vrhu pos§kozeného. Nazor tento jest vS8ak nespravny.

Uherské trestni pravo, dosud platné na tzemi Slov. a Podk. Rusi,
jest, pokud se tyce stihani trestnich €inid, vybudovano na zasadé oficia-
lity. Tento princip neni sice ani v zakladnich trestnich zdkonech uher-
skych (srov. zak. €l. V:1878 o zlo¢inech a pfeCinech a zak. ¢l. XL:1879
o prestupcich) verbis expressis vysloven, pfece v8ak zcela nepochybné
vyplyva z jednotlivych ustanoveni téchto trestnich zakonii. To plyne ze-
jména z predpisu § 16 cit. zak. €l. V:1878, — jehoZ vSeobecnad ustano-
veni byla § 12 zak. ¢l. XL:1879, pokud neni stanoveno jinak, vztaZena
i na pfestupky — kde se mluvi o ustanovenich tohoto zdkona, podle
nichz miize se trestni fizeni pro zlo€iny a pfeliny v nich oznalené¢ za-
vésti toliko na navrh postiZené osoby, z CehoZ vysvita, Ze zakonodarce
povaZoval zasadné vSechny trestné Ciny za vefejnoZalobné, pokud ne-
stanovil vyslovné opak. Cit. § 16 zdk. ¢l. V:1878 nebyl sice recipovan
zak. ¢l. XL:1879 pro pfestupky (arg. § 13 posléz cit. zak. ¢l.), pfes to
v8ak nutno miti za to, Ze zasada vefejnozalobnosti trestnich ¢ini, do-
Sedsi v ném vyrazu, plati i pro obor zakona o pfestupcich, nebof tento
zakon, jak jest patrno z ustanoveni § 29 odst. 1 zak. ¢l. XXXVII:1880,
jimz se oba zminéné trestni zdkony uvadé€ji v Zivot, jest co do této
otazky vybudovén na témz principu jako zdkon o zloCinech a pfelinech.
Proto dusledné v normach obou téchto zdkonii, v nichZ jsou kon-
struovany skutkové podstaty jednotlivych trestnich Cinii, jest obsaZeno
vyslovné ustanoveni, kdyZ ty které delikty maji byti stihdny pouze k na-
vrhu osoby pos$kozené (srov. na pt. §§ 245, 246, 273, 327, 332 zak. Cl.
V:1878 a §§ 126 a 127 zak. ¢l. XL:1879, prve uvedeny ve znéni ¢l. XVI
(§ 51) zak. ¢l. XXXVI:1909) a lze tedy za navrhové delikty podle uve-
denych zakonfi povazovati pouze ony trestné Ciny, jeZ v zadkoné za ta-
kové jsou vyslovné oznaCeny (srov. Milota »Ulebnice obojiho prava
trestniho, platného v Csl. republice«, vydani z r. 1926 str. 15 a 16).

Na zminéném principu oficiosniho stihani policejnich pfestupkii a na
presumpci, Ze neni-li urity delikt vyslovné prohlaSen za delikt na-
vrhovy, slusi jej povazovati za stihatelny z moci tifedni, jsou zfejm¢ za-
loZena i trestni ustanoveni zak. &l. 1:1890, obsaZena v c&asti III, nebot
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neobsahuji Zadnych odchylnych zasad, naopak v § 106 odkazuji na vse-
obecné pfedpisy uvedené v I. ¢asti zak. ¢l. XL:1879.

Podle toho, co svrchu feCeno, bylo by tedy lze prestupek podle
§ 143 odst. 3 zak. ¢l. 1:1890, pro néjz byl st-1 potrestan, kvalifikovati
jako delikt navrhovy jediné tenkrate, kdyby jej zdkon za takovy vy-
slovné oznaCoval. Ze by tomu tak bylo, nss neshledal a také stiZnost
sama se v tom sméru positivniho pfedpisu nedovolava. Ale pak vzhle-
dem k tomu, co shora uvedeno, nelze pfestupek podle cit. ustanoveni
kvalifikovati jako pfestupek stihatelny toliko k navrhu poskozeného, ny-
brz jako prestupek vefejnozalobni, jehoz stihani ve smyslu § 48 odst. 2
polic. trest. fadu musi byti zahajeno z povinnosti tfedni na zakladé
oznameni kohokoliv. Je-li tomu tak, pak padaji ovSem eo ipso i veskeré
konkluse, jeZ stiznost z nespravné premisy o kvalifikaci sporného pfe-
stupku jakoZzto deliktu stihatelného jen k navrhu subjektu mytniho prava
vyvozuje a neni proto tfeba vécné se jimi obirati. — — — —

C. 10.573.

Policie poZarni. — Zivnostenské pravo: Smi ma-
jitel domku opatrovati vymetani kominu sam?

(Nalez ze dne 27. kvétna 1933 ¢. 9489.)

Veéc: Jan. M. v L. proti okresnimu tifadu v Novém Mésté n. Met.
o prestupek poZarniho fadu.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdiivodnost.

D ivody: Podle vyméru obecniho tifadu v L. z 28. prosince 1929
usnesl se obecni senat trestni tohoto dne, Ze st-li se uklada pokuta
100 K& pro prestupek § 9 pozar. fadu z 25. kvétna 1876 &. 45 z. z. Ces.
se zietelem k ustanoveni § 60 odst. 2 tohoto zdk. Odvolani z toho po-
danému nebylo naf. rozhodnutim vyhovéno s oddvodnénim, Ze skut-
kova podstata pfestupku st-li za vinu kladeného byla jeho vlastnim do-
znanim prokazana.

O stiZnosti na to rozhodnuti podané nss uvazil:

St-1 byl uznan vinnym pfestupkem § 9 zak. z 25. kvétna 1876 ¢&. 45
z. z. Ces., jimZ byl vydan fad o poZarni policii pro Cechy. Tam je pfede-
psano, Ze kominy a roury musi byti ¢i§tény kominiky k tomu opravné-
nymi. Ustanoveni toto obsahuje opatfeni povahy preventivni. Ucelem
jeho je chraniti vefejnost pfed nebezpelim poZaru, které je tu, Cisti-li
kominy osoby, jez nemaji k tomu potfebnych znalosti odbornych. Je to
tedy opatfeni sméfujici proti neopravnénému provozovani Zivnosti ko-
minické. Z této povahy ustanoveni § 9 cit. poz. faddu jako ustanoveni
vydaného s hlediska poZarni policie plyne, Ze nikdo jiny nesmi kominy
Cistiti neZ majitel Zivnosti kominické, ktery je k tomu podle ustanoveni
zivn. fadu opravnén. ‘

St-1 konstatuje ve své stiznosti, Ze jest majitelem domku, v némz
jsou tfi kominy, z nichZ jen jednoho se uziva, kdezto ostatnich dvou se
nepouziva, ze po dobu asi 10 rokil ¢isti kominy sdm a kominika k vy-
metani kominii nepfipous$ti. St-1 ma za to, Ze jest opravnén Cistiti ko-



