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nim pfedpisem, zejména ne zakonem o primych danich ¢. 76/1927 Sb.
z. an. (§ 1 j. n.). Zalovany haje opacné stanovisko, marné poukazuje na
uvedeny zakon. PredevSim jest uvaziti, Ze berni exekuce byla jiz dne
10. zafi 1935, tudiz davno pfed podanim Zzaloby, skonlena. Pro sloZeni
hyperochy k okresnimu soudu ve smyslu § 382 zak. ¢. 76/1927 Sb.
z. a n. nebylo podk]adu jak vyplyva z obsahu bernich splsu exekucnich
a jak pripousti sam Zalovany. Neobstoji tudiz ndmitka, Ze rozhodnuti
o souzené zalob¢ znamend zasah do vefejnopravni éinnosti, jakou jest
vymahani dani a davek. O to tu viibec nejde. Pokud by vSak v souzeném
pripadé mél vyznam zakon o pfimych danich pro rozhodnuti otazky pfi-
pustnosti pofadu prava, slusi uvaziti, ze z jeho pfedpisit vyplyva, jak
tomu nasvédcuji zejména §§ 366, odst. 8, 357, odst. 2, 370, odst. 3,
i 382, odst. 1, 2 a 3 fec€. zak., Zze tak é zakon o pfimych danich, pokud
by sam nestanovil opak — a v souzeném pfipadé jej nestanovil — po-
nechal zasadné¢ ochranu a rozhodovani o soukromych pravech a
narocich v berni exekuci fadnym soudim. Na véci nic neméni, Ze v né-
kterych pfipadech mtZe fadny soud rozhodovati teprve, nebyl-li narok
nebo pravo uznany prisluSnym exekucnim ufadem. To jest jen vyjimka
z pravidla, ¢emuz nasvédCuje ucel, pro ktery byla do zakona pojata,
totiz, aby se predeSlo zbyte¢nym soudnim sporim, jak o tom svéd¢i
divodova zprava k zdkonu (§§ 356, 357 fec. zak.). Pokud odvolaci soud
poukazuje v odiivodéni svého nazoru té7 na predpis § 370, odst. 3, uved.
zak., Cini tak neprdvem, nebot Zalobou neni vymahdn zadny z ndroki,
jez ma dotCeny predpis na mysli. Pokud zalovany v odvolani poukazuje
na rozhodnuti ¢ 14082 Sb. n. s., staci uvésti, ze se na souzeny pfipad
nehodi. Zda Zaloba jest vécné¢ odivodnéna, nelze ovSem zatim v tomto
fizeni o rekursu rozhodovati.

Cis. 16382.

Nekala soutéz (zak. ¢. 111/1927 Sb. z. a n.).

Pfi ochrané zevnejswh zarizeni podniku nerozhoduje pouha priorita
jejich uzivani a miize se ochrany té dovolavati i mladsi podnik, stalo-li
se ono zafizeni pro né€j pfiznaCnym. Stane-li se takové zafizeni pfi-
znaénym pro vice podnikii, nemiiZze se Zadny z nich ve vzajemném po-
méru dovolavati ochrany podle § 11, odst. 3, zak. proti nekalé soutézi.

Nazev Casopisu je zvlastni zevnéjSi zafizeni podniku vydatele c¢aso-
pisu (§ 11, odst. 3, zak. proti nekalé soutézi).

(Rozh. ze dne 8. fijna 1937, Rv Il 516/37.)

Zalujici firma »M.«, akciova spole¢nost pro graficky priimysl a na-
kladatelstvi v P., majitelka a vydavatelka periodického ¢asopisu »Praz-
sky ilustrovany zpravodaj«, se ma zalovaném Bohuslavu V., majiteli
a vydavateli periodického casopisu >>Ilustr0vany tydenni zpravodaj«

domaha zalobou vyroku, ze Zalovany jest povinen zdrzeti se dalSiho
uzivani slov sllustrovany zpravodaj«, a to obou soucasné v titulu jim
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vydaného Casopisu, nebo uciniti v zakaznickém styku a v titulu svého
Casopisu rozeznatelnost zabezpecCujici, a Ze zalobkyni prizndva se oprav-
néni uvefejniti v urCitych ¢asopisech pravoplatny rozsudek i s podstat-
nymi diivody na utraty zalovaného neptevySujici 5.000 K& K odivod-
néni Zaloby pfednesla: Periodicky Casopis pod ndzvem »PraZsky ilu-
strovany zpravodaj«, vydavany Zalobkyni po mnoho let, dosdhl deseti-
tisicového néakladu a jest rozSifen nejen po celé republice, ale i za hra-
nicemi, a jeho titul, zejména slova »llustrovany zpravodaj« se
v kruzich zakaznickych stal pfiznaény pro podnik zalujici firmy. Zalo-
vany v8ak pocal teprve- pozdéji vydavati ¢asopis »llustrovany tydenni
zpravodaj«. Oba uvedené tituly jsou pry zaménitelné¢ podobné, nebot
se sklddaji z totoZnych slov pouze s tim rozdilem, Ze Casopis Zzalujici
firmy ma pfivlastek »Prazsky«, kdeZto éaso\pis zalovaného pfivlastek
»tydenni«. Tento rozdil vSak neni primérny zakaznik pfi primérné s to
postfehnouti, a to tim spiSe, Ze se v zdkaznickych kruzich stalo samo
oznacCeni »zpravodaj« oznaCenim priznaénym pro ¢asopis zZalujici firmy.
Zalobkyné dale uvadi, ze dokud Casopis, vydavany ialovan)’Im- v M. O,

&l pouze mistni (lokalm) vyznam nebylo nebezpedi zamény pro Zza-
lupm firmu zvla$t vyznamné, avSak nyni, kdy jest soustavnéji propa-
govan také v zemi Ceské, stouplo nebezpe¢i zamény znalnou mérou
a také skuteCn¢ zdkaznici feCené Casopisy neustdle zamenugx ]ak je
zfejmé z korespondence dochazejici Zalobkyni. Kromé toho je znalny
rozdil mezi obsahem a turovni obou &asopisii.

Proti Zalobé namitl Zalovany, Ze vydava v M. O. jiz po 14 let ¢aso-
pis pod nazvem »llustrovany tydenni zpravodaj«, ktery se prodava vSude
v prodejnach po 1 K& Zalobkyné pak sviij Casopis »Prazsky ilustro-
va\n}’/ zpravodaj‘« prodava za 80 hal. Oba feCené (’Easopisy se vSak Ilisi
jiZ svym néazvem, zpusobem vytisténi, formatem, papirem a jinymi znaky
de té miry, Ze zaména obou Casopist je uplne vylou€ena a rozdilnost
jejich na prvni pohled patrnd, takze zakaznik prostfedni pozorovaci
schopnosti a prostfedni inteligence nemiize zaméniti ¢asopisy, o néz
jde, nebot primérnd pozornost vylucuje jakykoliv omyl. Mimoto si
zalobkyn¢ nemiize pfisvojovati ndrok na ochranu nazvu »sllustrovany
zpravodaj«, ponévadz tato slova jsou jen zcela vSeobecnym oznalenim
toho, Ze bézi o Casopis obrazkovy. Kromé toho se hlavitka nazvu caso-
pisu vydavaného Zalovanym ndpadné lif od hlavicky Casopisu Zalujici
firmy a téz to zplisobuje pfimo okatou rozdilnost. RovnéZz docela neza-
vadné vychazi a jest rozSifeno mnoho ¢asopisfi pod ndzvem »Zpravoda]
Chrudimska, Zpravodaj Pfibramska, Cestovni zpravidaj C. S. D.« atd.

Soud prvé stolice zamitl Zalobu. Divody: Jest ovSem
spravné, jak soud zjiStuje ze svédeckych vypovédi a z predlozenych
korespondenénich listk(i, Ze nékolik zakazniki dopsalo bud na adresu
»Moravsky zpravodaj«, Brno, nebo na adresu Zalujici firmy, nebo re-
dakce ilustrovaného moravského zpravodaje v B., o zaslani urci-
tého romanu a Ze néktefi z nich Zadali, aby jim bylo zaslano o nékolik
vytiskil Casopisu szpravodaje« vice, avSak z toho jes§té neplyne, Ze by
se tito zakaznici pti objednavce onoho romanu mylili v totoznosti ¢aso-
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pisu zalujici firmy s Casopisem Zzalovaného. A jen ta skute¢nost jest roz-
hodujici, nebot nekalé soutéze podle § 11 zak. proti nekalé soutéZi
dopousti se ten, kdo uzije jména, firmy, nebo zvlaStniho oznaceni pod-
niku nebo zdvodu takovym zptisobem, Ze miiZze z tolio vzejiti ve styku
zakaznickém zaména s jménem, firmou, nebo zvlastnim oznacenim pod-
niku nebo zdvedu, uZivanym po pravu jiz jinym soutézitelem. Pfi tom
nutno klasti zvlastni dfiraz na slova zdkona sve styku zdkaznickémc.
Podle smyslu uvedeného zakonného ustanoveni se tedy musi zdména na-
bizeného zboZi stati ve styku se zakaznikem, t. j. musil by zakaznik
pfi nabidce néjakého zboZi byti uveden v omyl a zaméniti je praveé pro
napadnou podobnost zboZi, nabizeného dvéma nebo nékolika vyrobci
nebo podnikateli. A to neni v souzeném ptipadé naprosto mozné, nebot
se »zpravodaj«, vydavany zalujici firmou, 1i§i diametralné od »zpravo-
daje«, ktery vydava Zalovany, a to nejen hlaviCkou a titulnim listem,
nybrz i firmou, tiskem, papirem a obsahem, a ty rozdily hned na prvni
poliled i podprimérnému zakazniku biji pfime do oci, o ¢emZ se soud
presvédcil porovnanim obou téchto szpravodajii«. I kdyz tedy, jak bylo
vyse feceno, rlizni z4djemci o urlity roman snad i pfimo zalujici firm2
depsali a objednali pfi tom o nékolik vytiski ¢asopisu vice, nelze z toho
jesté nic vyvozovati, co by svéd¢ilo proti Zalovanému, nebot oni za-
jemci zfejm¢ oba zpravodaje ani nevidéli, coz zejména vyplyva z toho,
ze nepsali o romdn na adresu Zzalujici firmy do Prahy, nybrZz néktefi
z nich na adresu llustrovany zpravodaj, nebo Moravsky ilustrovany
zpravodaj do Brna. Zaména obou Casopisit ve styku se zdkaznictvem
jest tedy naprosto nemozna. Zalobkyné vSak nemtze opirati zalobu ani
0 to, zZe se snad slova »llustrovany zpravodaj« stala pro ni priznacna,
nebot, jak soud zjistuje ze svédeckych vypovédi, zaCala Zalobkyné
s vydavanim svého »zpravodaje« nékdy roku 1922 nebo roku 1923,
kdezto zalovany nékdy roku 1923 nebo 1924, takze tato pomé&rné kratka
doba nemohla v zdkaznictvu vyvcelati dojem néceho pfiznacného, ze-
jména kdyZ, jak jest soudu vSeobecné zndmo, i druhé Casopisy maji
podobny nazev: Jezto se Zalovany podle nazoru soudu svym jednanim
nekalé soutéze podle § 11 zdk. p. n. s. nedopustil, bylo Zalobu jako
necdfivodnénou zamitnouti. Odvolaci soud potvrdil napadeny
rozsudek. D ivody: Odvolatelka vytykd rozsudku soudu prvé stolice
hlavné nespravné pravni posouzeni v otadzce, Ze byl souzeny piipad
posuzovan pouze s hlediska § 11 zak. proti nek. sout. a nikoli také
podle § 60 autor. zdk. a ze ma prvy soud za to, Ze neni naprostc mozna
zaména mezi obéma casopisy, vydavanymi spornymi stranami, z di-
vodi uvedenych v napadeném rozsudku, zejména Ze tu jest zdkaznicky
styk naznaCeny v § 11 zak. p. n. s. jen tehdy, jestlize zdkaznik nabi-
zené zbozi vidi a pfi tom jest uveden v omyl a zaménuje je pravé pro
napadnou podobnost zbozi nabizeného dvéma nebo nékolika vyrobci
anebo podnikateli. Pfipoustéjic, Zze vzhled a zevni Gprava obou Caso-
pisii, o néZ jde, jsou od sebe naprosto odli¥né, nebet v té priciné zji-
Sténi soudu prvé stolice ani neodporuje, broji odvolatelka proti dotCe-
nému nazoru prvého soudu proto, ze podle § 11 zak. p. n. s. staci
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k naplnéni skutkové podstaty feceného zakonného ustanoveni abstraktni
moznost zamény obow Casopist, ze takova zameéna pro fonetickou po-
dobnost nazvit obou asopisti je nejen mezna, ale i ze k ni ve skutec-
nosti dochazi. Odvolaci soud vSak nepoklddd prdvni nazor prvého
soudu v té pfi¢iné v napadeném rozsudku vysloveny za nespravny.
Ctenaf Casopisu se rozhodne k odbirdni anebo ke koupi toho nebo
onoho Casopisu zpravidla — vyjimky tu nemohou rozhodovati — pro
obsah Casopisu (védecky, literarni, obrazkovy) a neni tu posledniho
vyznamu i zevni jeho tprava (tisk, usporadani latky a pod.). Plyne
z povahy véci samé a mozZno bez nadsazky tvrditi, ze bude mizivé mal>
téch z4jemcti, ktefi se k odbirdni nebo- ke koupi Casopisu rozhodnou,
aniz jej drive, tfebas jen zbéZné€, prohlédnou. Neni tedy nespravny na-
zor soudu prvé stolice, pokud pfi vykladu pojmu styku zdkaznického
ve smyslu § 11 zdk. p. n. s. vychazi z podminky a z pravidla, Ze jest
potfebi, aby zakaznik Casopis kupovany vidél. Ze pak v takovémto pfi-
padé jest zaména mezi obéma Casopisy pro rozdily svrchu uz nazna-
Cené ztézi myslitelnd, odvolatelka se ani nepokou$i popirati. AvSak
i kdyby se vychéazelo ze stanoviska Zalobkynina, Ze totiz moZnost za-
mény obou Casopisit nutno posuzovati abstraktné jen podle znéni nazvi
obou Casopisti bez zfetele na jejich konkretni zevni tpravu, nelze sou-
hlasiti se Zalobkyninym nédzorem, Ze by pro primérného zadkaznika a
pfi jeho priimérné pozornosti byla zdména mozna anebo aspon pravde-
podobna. Pojmy »primérny zdkaznik« a »priimérnd pozornost« je pfi
pfedmétu, o ktery v souzené véci jde, vykladati ponékud odlisn¢ od
jinych pfipadd, kde jde o zbozi jiného druhu. Velké mnozstvi Casopist
vydavanych a vychazejicich a skutecnost, Ze jsou zhotoveny z téze
hmoty a Ze i v zevni tpravé pravé pro toto mnozstvi bude mnohdy
obtizné zvoliti podobu rozliSujici jednotlivy ¢asopis od jiného, maji arci
v zapéti, ze nazev, pojmenovani Casopisu, jest jednim z hlavnich roz-
lisujicich znaki. A pravé pro ono velké mmozstvi riiznych ¢asopisu,
s nimZ kazdy primérny Ctendf a zakaznik pocita, Ctendfi a zajemci ve-
nuji pravé ndzvim a titulim Casopisii pozornost penékud zvysSenou, nez
tomu snad byva w zboZi jin¢ho druhu. S takovou vySsi jakousi meérou
pozornosti mozno pocitati zvlast tam, kde jde, jako jest tomu v sou-
zené veéci, o nazev vzaty CasteCné¢ z oznaceni druhového (zpravodaj
ilustrovany) a uzivany dosti ¢asto k oznacleni Casopisu. Naposled uve-
dena skuteCnost plyne z vytiski predloZenych- Zalovanym ve sporu,
totiZz Casopisli: Zpravodaj ¢s. Cerveného kiize v M. O., Lazerisky zpra-
vodaj luhacovicky, Zpravodaj stfedomoravské vystavy v Prerové, a
také z dopisu Svazu Ceskoslovenskych vydavatelit a redaktori ¢asopisit
a periodickych listii v P. ze dne 16. Cervna 1936, podle néhoz je vétsi
pocet listi v Ceskoslovensku vychdzejicich, které maji v titulu pojme-
novani »Zpravodaj« nebo sllustrovany zpravodaj«. Zjisténi soudu prve
stolice, Ze je rozSifeno mnoho Casopisii pod ndzvem »zpravodaj«, od-
volatel sice napada, ale nikoli jako nespravné, nybrZ jen proto, Ze ne-
bylo prvym soudem odivodnéno a Ze nepravem soud prvé stolice to
poklada za notorické. Odvolaci soud ma za to, Ze pfi takovéto pozor-
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nosti, povahou véci samé vyzadované a také v b&zném Zivoté zachovAa-
vané, jest zaména obou Casopisti skute¢né velmi malo pravdépodobni,
a ze tedy oznaceni Casopisu Zalovaného nadzvem »llustrovany tydenni
zpravodaj« na rozdil od ndzvu Casopisu Zalujici firmy »PraZsky ilustro-
vany zpravodaj« nemiiZze zpravidla vésti v zadkaznickém styku k zaméné
pfi abstraktnim vykladw tohoto pojmu ve smyslu zalobkynina tvrzeni.
Jinak jest souhlasiti s odvolatelkou, Ze k prikazu zdrZovaciho naroku,
jehoZz se touto Zalobou domdhd, neni potiebi, aby se zdména skutené
stala, nybrz Ze sta¢i v té pfi€iné jen moZnost zamény. Nejde-li vSak
o moznost zamény v naznaCeném smyslu, nelze mluviti ani o jednani
podle § 11 zakona proti nekalé soutéZi, ani podle § 60 autor. zak., ktery
také prfedpoklada mozZnest zamény pfi primérné pozornosti. Z které
skute¢nosti pak odvolatelka vyvozuje, Ze jednani to jest podfaditi i pod
ustanoveni § 1 zak. proti nek. soutéZi se v odvolani vitbec ierozvadi.
Patrn¢ ma za to, Ze jednani Zalovaného je proti dobrym mraviim sou-
téze, avSak nebyly zjiStény Zadné skuteCnosti, které by tomu nasvéd-
Covaly. Zalobkyné opirala Zalobni nédrok téz o to, zZe se ¢ast ndzvu
jejiho Casopisu »llustrovany zpravodaj« stala pro ni pfizna¢rou, a broji
v odvolani i proti ndzoru prvého soudu, pokud se touto pfiznacnosti
zabyva. Nez otdzku priznacnosti v té pfi¢iné nebylo potfebi zkoumati
a nebylo tfeba v tom sméru provadéti dikazy nabidnuté Zalujici firmou
jednak proto, Ze soud zaujal stanovisko, Ze zdména obou Casopisii neni
pravdépodobnd, jednak také proto, Ze pfiznacnosti by se mohla Zalu-
jici firma dovoldvati jen pro cely nazev svého Casopisu, nikoli jen pro
nékterow jeho ¢ast. Jen pro uplnost budiz v této souvislosti podotleno,
ze si odvolatelka nespravné vyklada onu ¢ast rozsudkovych divodii,
kde se otazka ptiznacnosti probird a kde jest zminka o dobé vzniku
obou Casopisti. Pomérné kratkd doba, nepostacujici podle nazoru soudu
prvé stolice pro pfiznalnost, se nevztahuje na celou dobu, po kterou
Casopis zalujici firmy vitbec vychédzel, nybrz jen na ¢asové rozpéti mezi
dobami vzniku obou ¢asopisi v ném vytlenymi. Rozpéti to je skutecné
v poméru k délce doby, po kterow oba Casopisy vychdazeji, pomérné
malé a neni tudiZ nesprdavny dsudek soudu prvé stolice, Ze doba ta je
prili§ kratka, nez aby se mohla ¢4st ndzvu jejiho Casopisu stati pro zZa-
lujici firmu pfiznacnou, kdyZ jest nesporné, Ze za nedlouho po vzniku
zalobkynina Casopisu zacal vychazeti i ¢asopis zalovaného, ktery, jak
je rovnéz nesporno, az do posledni doby, tudiz po dobu delsi desiti
let, vychazel neruSené vedle Casopisu Zalujici firmy. Odvolaci soud
souhlasi i v té pric¢iné s ndzorem soudu prvé stolice, Ze je zte¢zi mluviti
0 pfiznacnosti i jen ¢asti ndzvu Casopisu vydavaného zalobkyni. Nebylo
preto odvolani vyhovéno.

r

Nejvys8s§i soud nevyhovél dovolani.

Davody:

Zalobkyné se dotyka pfedpisu § 60 zdkona o puvodském pravu
¢. 218/1926 Sh. z. a n. v dovolani jen mimochodem, poukazujic na to,
ze pry feCeny pfedpis nezna oznaceni druhové; jinak vSak ani v dovo-
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lani nedoliuje, prod ma za to, ze by souzeny pripad hledic na zjiStény
skutkovy stav mél byti posouzen také podle tohoto zakonneho pied-
pisu. Pravem upozornil Zalovany jiZ v odvolacim sdéleni, Ze pro takove
posouzeni neposkytu;e vysledek jednani po skutkové strance dosti
spolehlivy podklad. S odvolacim soudem lze souhlasiti, Ze jak
u dotéeného predpisu, tak i v pfedpisech zakona proti nekalé soutézi jde
v podstaté o stejny stupefi pozornosti, pfi ¢emZ u piipadi posuzova-
nych s hlediska zdkona proti nekalé soutézi je tfeba pfihlizeti k priimér-
nému zéakazniku, kdeZto u zdkona o piuvodském pravu maji- vyznam
osoby, které maji zajem o dilo podle jeho povahy jako dila na pf. lite-
rarniho nebo jiného dila, o které pravé bézi. Netfeba feSiti otazky, po-
kud se ony pravni predpisy stykaji nebo dokonce kryji, protoze z dal-
$iho vysvitne, Ze by Zalobni ndrok ani s hlediska § 60 ptvod. zak. ne-
mohl byti Zalobkyni pfiznan.

V souzeném pfipadé¢ nejde o uZiti jména, firmy nebo zvlastniho ozna-
¢eni podniku nebo zavodu zalujici firmy, jak to ma na mysli § 11,
odst. 1, zakona proti nekalé soutézi. Jen s hlediska tohoto ptedpisu by
padala na vahu otdzka priority do té miry, Ze by Zalobkyne musila do-
kazati, ze svého jména nebo oznaleni podniku jiz dfive po pravu uzi-
vala. Zbyva tedy jen predpis § 11, odst. 3, zadkona proti nekalé soutézi,
protoze nazev Casopisu, ktery je s hlediska zdkona proti nekalé soutézi
zbozim, lze uznati za zvlaStni zevn&j$i zafizeni podniku Zalobkynina.
Spravné ukazuje sama zalobkyné na to, Ze tu otdzka pouhé priority ne-
rozhoduje a Ze se ochrany smi s uspéchem dovolavati treba také pod-
nik mladsi, jestliie se ono oznaéeni stalo pfiznaénjrm pro néj K pri‘pa—
7e se totiz postupem cCasu a sbéhem okolnost1 oznaleni vZzije mezi zd-
kazniky pro oba podniky, Ze se v kruzich zdkaznikli kazdé z obou stran
spojuje predstava oznacCeni s podnikem jejich dodavatele a Ze se tak ono
oznaceni stane via facti pfiznalnym pro oba podniky, coz vede k tomu,
ze se zadny z obou ve vzdjemném poméru nemizZe opirati o to, Ze by
oznaCeni bylo pravé pro jeden z nich vyhradné pfiznacné. V takovém
pfipadé pak jiz ve skute¢nosti — v poméru obou takovych podniki —
neni oznaceni pro zadny z nich pfiznalné a nezaleZi na tom, Ze prave
pro tuto okolnost dojde nahodou nebo z nedbalosti k zménam. Je prave
na podniku, aby se vhodnymi cestami postaral o to, aby pfiznac¢nost, jiz
dosahl, nebyla ruSena, a zanedba-li, ¢eho je k tomu potiebi, neni rozho-
dujici, z jakych tvah a divodi se stalo. Tu se pak musi spokojiti sta-
vem, jak se vyvine postupem doby.

V souzeném pripadé je mimo spor, ze také Zalovany vydava Casopis
s pozastavenym oznacCenim iz od roku 1923 nebo 1924. Tato skutec-
nost sama je dokladem, Ze k hospodaiské existenci a k trvani této vyda-
vatelské Cinnosti také zalovany ziskal sviij kruh zakazniki, ktefi ¢asopis
pod onim oznalenim znaji a odbiraji. To ostatné ani Zalobkyné sama
nepopira. Z toho vsak je vidéti, Ze se ono oznaceni stalo pfiznaénym pro
okruh zakaznikd Zalovaného pro jeho podnik nebo éasopls aspoil stej-
now mérou, jak dosdhla Zalobkyné pfiznacnosti pro sviij podmk mezi
svymi zakazniky. KdyZ pak sama tento stav pfivodila tim, Ze nezakro-
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¢ila, pokud se kruhy zakaznikfi setkaly nebo zkfiZily alesponi v odbytisti -
zalovaného — na Moravé —, nemiize s uspéchem zakrocCiti, kdyz se
v soutéZi stfetla se Zalovanym také v Cechach. Tu jde jiZ o soutéz ne-
pohodlnou; se zfetelem na to, co bylo feCeno, nemusi vSak jiti a nejde
o soutéz nekalou podle § 11, odst. 3, zakona proti nekalé soutézi. Ne-
bylo by potiebi proto feSiti ani otazky, tykajici se oznaceni druhového,
at v celku, nebo z Casti, tfebaze ani v té pfi¢iné nelze nez prisvédciti
nazoru odvolaciho soudu, ktery buduje také na vlastni znalosti poméri.

Neobstoji-li vS§ak narok vyvozovany z feCené¢ho predpisu zakona, ne-
Ize opravdu uznati, z ¢eho by bylo mozZno vyvozovati zdrZovaci narok
s hlediska poruSeni dobrych mravii soutéZe podle § 1 zakona proti ne-
kalé soutézi, kdyz by tu musilo byti pfihlédnuto také k okolnostem, za
kterych Zalobkyné anebo také Zalovany oznaceni svych Casopisii volili
v té formé, jak ho uZivaji, a v Cem by se byl tehdy Zalovany proti dob-
rym mravim soutéZe prohieSil, anebo v ¢em by bylo Ize spatfovati také
jesté pro nynéjSi dobu takové prohfeSeni. Proto tu neni podkladu ani
pro uZiti § 60 zdkona o pravu piivodském nehledic ani na to, Ze by
musilo byti uvazeno, jde-li pfi oznaceni periodického Casopisu skute¢né
o literarni dilo, jak je ma na mysli autorské pravo, nebo jenom o ozna-
Ceni zbozi v soutézitelském poméru.

Cis. 16383.

Nemovitosti podle § 252 ex. f. jSou veSkeré véci, na néz jest vésti
podle §§ 87 a nasl. ex. f. exekuci na nemovité jmeéni.

Na stavby, které jsou vystavény na cizim pozemku s umyslem, aby
na ném nezistaly trvale (§ 435 ob¢. zak.), zejména na stavby zfizené
pozivatelem, pachtyfem, najemcem nebo jinou osobou, majici omezené
pravo k pozemku, pro dobu jejich opravnéni a k jeho vyuziti, jest vésti
exekuci jen podle predpisii o exekuci na nemovitosti v pozemkové knize
nezapsané. Prislusenstvi uvedenych staveb smi byti do exekuce pojato
jen s nimi samymi.

Na prisluSenstvi Stérkarny (lanovou drahu, azkokolejnou drahu, mo-
tory, drtiCe kamene atd.), které je spojeno s budovami vystavénymi
pachtyfem a urCeno k vykonu jeho prava dobyvati $térk z lomu na
tychz pozemcich, nelze vésti mobilarni exekuci.

(Rozh. ze dne 12. fijna 1937, R 1 1031/37.)
Srv. rozh. & 8269, 12808, 3397, 12070, 1064 Sb. n. s.

Spravce konkursni podstaty firmy sCedi¢ové zavody A. S. a spol,,
komanditni spole¢nost v U.,« navrhl zruSeni mobilarni exekuce
vedené vymdhajicimi véfiteli na 20 Zeleznych voziki, asi 1000 m ko-
lejnic pro uzkokolejnou drahu, 2 drti¢e kamene, 1 transportni pasku
s prisluSenstvim, 3 elektrické motory A. E. G. s pfisluSenstvim, 1 la-
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