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nelze jeho dosah roz§ifovati. Pokud zvlasté bézi o pfedpis ¢ 11. Cis. 2, jest:
v diivodové zpravé jasné vyjadieno, Ze pfivodci zdkona a autofi jeho
textu méli na mysli jen prozatimni opatfeni podle §§ 378 az 401 ex. f.,
nebot vykladaji tam ucel takovych opatieni, zdiraziuji vZdy znova je-
jich »zatimnost, odkazuji k tomu, Ze se pfi nich Casto zneuZiva stiz-
nosti k protahovani fizeni ve véci hlavni a kon¢i doslovné: »Odpovida
prozatimnosti, budou-li opravné prostfedky obmezeny jen do druhé sto-
lice; bylo by také nedisledné, kdyby v nékterych sporech bylo dovo-
lani k nejvy$§imu soudu vylou€eno, ale dovolaci rekurs o prozatimnim
opatieni byl pfipustén.« Exekuce zaji§tovaci (§§ 370 az 377 ex. f.) ma
na zakladé urcitych tituld zajistiti véfiteli budouci uspokojeni jeho pe-
nézité pohledavky. Takova exekuce neni nic prozatimniho, jeZto se pfi
splnéni zakonnych predpokladii namnoze pfeméiiuje sama sebou v exe--
kuci uhrazovaci. Exeku¢ni tikony k zajisténi pohledavek penéZitych pro--
vedené predbihaji tedy exekuci uhrazovaci a tim ostfe zasahuji do za--
jmi ucastnikf. V té pficiné nechtél zdkon vylouciti pravidelnou cestu
k nejvyssimu soudu. Z dosavadnich tvah plyne nade v§i pochybnost, Ze
jen systematické zatadéni nového predpisu do § 402 ex. f. rozSifilo na
venek jeho dosah také na exekuce zajiStovaci, ze vSak dosah takto roz-
Siteny zdkonodarnymi Ciniteli zamyslen nebyl. Jest véci vykladu zakona
a nalézani prava, aby i takovéto poklesky zakonodarné techniky opra-
vilo s nalezitym zfenim k redakéni historii. Podle toho jest i v rozhodo-
vané otazce nutno obmeziti praktické pouZiti nového predpisu jen na
prozatimni opatfeni, jak to odpovida jasnému timyslu zdkonodarcovu.

Cis. 14574.

V potvrzeni, jez jest zaméstnavatel povinen vydati zaméstnancovi
podle § 44 zakona ¢is. 154/34 Sb. z. a n., musi byti uvedeny sluzby
skutené vykonané. SluZebni postaveni, které zaméstnanec mél, staci
k oznacCeni zpiisobu zaméstnani jen tehdy, jestlize se pojmové kryje
s pracemi skute¢né konanymi. Je-li v tomto sméru pochybnost nebo ne-
vystihuje-li pojmenovani postaveni zaméstnancova dostateéné zpiisob
jeho zaméstnani, jest tfeba toto podrobné vyliciti.

(Rozh. ze dne 1. fijna 1935 Rv III 766,/35; diavody viz Ur. sb. ¢is. 2212.)

Cis. 14575.

Utraty odvolaciho Fizeni nelze podfaditi pod dtraty sménecného pla--
tebniho pfikazu, jenZ by byl titulem podie § 1 ¢&is. 2 ex. f. za podminek
§ 371 c&is. 2 ex. f. pro povoleni zajist'ovaci exekuce.

(Rozh. ze dne 2. fijna 1935, R 1 789/35.)

Prvy soud povolil podle § 371 &is. 2 ex. f. zajiStovaci exekuci
k zajisténi utrat prvé a druhé stolice. Rekursni soud navrh na
povoleni zajistovaci exekuce k zajiSténi ttrat druhé stolice zamitl.
Nejvys§s8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.



— Cis. 14576 —
624

Davody:

Rekurent ptfiznava spravnost ndzoru rekursniho soudu, Ze v pfiCiné
atrat odvolaciho Fizeni neni tu souhlasnosti rozsudkii obou stolic pfi
potvrzeni rozsudku prvé stolice, a neni tedy dan zakonny podklad pro
povoleni zaji§fovaci exekuce téz pro tyto ttraty (§ 371 &is. 1 ex. §.), ale
ma za to, ze zaji§tovaci exekuce méla byti povolena v souzeném piipadé
téz pro odvolaci ttraty, ponévadz potvrzenim rozsudku prvé stolice zii-
stal sménecny platebni pfikaz v platnosti, a utraty odvolaciho fizeni jsou
ptisluSenstvim sménecné pohledavky, a Ize tudiZ podle § 371 &is. 2 ex. T.
povoliti zajistovaci exekuci, byly-li proti sméne¢nému platebnimu pfi-
kazu podany namitky. Avsak dtraty odvolaciho Fizeni nevzesly u ptile-
zitosti vydani sménecného platebniho pfikazu, nybrZ az za fizeni o smé-
- ne¢nych namitkach a jsou tutratami sporu. Nelze je proto podraditi pod
utraty sméne¢ného platebniho ptikazu, jeZ by byly titulem dle § 1
¢is. 2 ex. . za podminek § 371 ¢&is. 2 ex. . pro povoleni zajiSfovaci
exekuce; tento predpis, jsa vyjime¢ny, nedopousti extensivniho vykladu,
jaky mu dava rekurent, nehledic ani k tomu, Ze doslov pfedpisu § 371
¢is. 1 ex. f. nerozeznava, zda potvrzujici rozsudek byl vydan ve sporu
sménefném o namitkach ¢i v jinakém sporu.

Cis. 14576.

Jde o nespravedlivou pohriizku, kdyzZ ten, jenz ji pouziva, ma pravo
ji ve skutek uvésti, nema-li vSak prava pouziti donucovaciho prostiedku
k acelu, k némuz ho pouziva.

(Rozh. ze dne 2. fijna 1935, Rv I 2329/33.)

Zalobce Otakar P., majitel firmy Ig. W. v P. pfednesl, ze zalovany
zaslal jemu jako tehdejSimu jedinému majiteli firmy Ig. W. dopis,
v némz ho vyzyva, aby mu do 1. bfezna 1929 vratil penize (30.000 K¢),
které od n¢ho pfijal jako pfispévek na zafizovaci vylohy a investice
a jez mu pfi skonleni smlouvy nebyly k dobru pfipsany, a pfipojil
k tomu vyhrfizky, Ze upozorni bursovni komoru na jehc Spatné financni
poméry a poda zpravu o tom téZ ministerstvu financi, kdyZ mu Zadané
penize nevrati. Tomuto natlaku Zalobce podlehl, nebot kdyz zavod po
vystupu spole¢nika Artura P. sdm prevzal, nemél provozovaciho kapi-
talu, byl vyhradné odkazéan na tvér, zejména bank, a na divéru svych
zdkaznikit a obdval se divodné, Ze by oznadmenim bursovni komofe,
v némz by jeho finanéni poméry byly vylieny jako Spatné, byl jeho
tvér otfesen, coZz by bylo mélo za nasledek okamzité zniCeni jeho exi-
stence. Povazuje sloZeni ¢astky 30.000 K¢ za menS$i zlo, nezli zniCeni
uvéru, slozil dne 17. bfezna 1929 ¢&astku 30.000 K&, k rukdm pravniho
zastupce Zalovaného, ktery ji Zalovanému vydal. Jezto tak ulinil vy-
hradné proto, Ze k tomu byl nespravedlivou a diivodnou bazni pfinucen,
jest Zalovany povinen ¢astku tuto vratiti, nebot nemél vzhledem k pfed-
chozimu majetkovému vyrovnani na &astku tuto Zadného naroku.NiZ §1



