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C. 12.773.

Pojistfovaci pravo: * Pfi posuzovani otazky, zda nastala
invalidita ve smyslu § 17 pens. zakona ¢. 26/1929 Sb., nelze jako irele-
vantni vylouditi okolnost, Ze zaméstnanec vykonava dale své dosavadni
zaméstnani. :

(Nélez z 12. tnora 1937 & 10.934/37.)

V & c: FrantiSek §. v Praze (adv. Dr. Ladislav Polik z Prahy) proti
rozh. min. soc. péCe v Praze z 18. dubna 1934 o pensijnim pojiSténi.

Vyrok: Narikané rozhodnuti ' se zrufuje pro
nezakonmnost.

Diivody: Ufadovna A VSeobecn¢ho pensijniho tistavu v Praze
zrudila vymérem z 1. dubna 1932 své vyméry ze 4. zafi 1931 a 2. ledna
1932 o pojistné povinnosti a pfedpisu pojistného, kterymi byl st-1 pro-
hlaSen za pojiSténim povinna od 1. ledna 1929 ve svém zaméstnani u firmy
»Humus« v Praze a zafadén do pfisluSnych tfid sluZzného, z toho dii-
vodu, Ze ohlasky firmy z 3. a 18. Eervence 1931 staly se po vzniku pojist-
ného pfipadu a jsou podle § 5 odst. 5 zdkona ¢&. 26/1929 Sb. neucinné,
jezto lékarskym Setfenim bylo zjisténo, Ze st-lI je trvale neschopen
k vykonu svého povolani jiz ke dni 3. Cervence 1931. Odvolani, jeZ po-
dal st-1 z tohoto vyméru, zem. ufad v Praze nevyhovél v podstaté
z téchto diivodii: Podle dobrozdani tistavniho lékafe je st-l1 pro svou
télesnou chorobu neschopen k vykonu svého dosavadniho povolani a
tedy invalidnim podle § 17 zakona &. 26/1929 Sb. Dale je podle téhoZ
lékafského dobrozdani vzhledem k rozsahu a chroni&nosti choroby bez-
pecné miti zato, Ze st-1 byl jiz ke dni 3. Cervence 1931, t. j. v den po-
dani ohlasky k poji§téni, trvale invalidni. Toto dobrozdani bylo potvr-
zeno nalezem tifedniho lékafe zem. tfadu z 3. dubna 1933. St-I mél
vzhledem k tomu jiz 3. Cervence 1931 narok na invalidni diichod
(1. véta cit. §), coz znamend, Ze nejpozdé&ji tohoto dne nastal pojistny
pripad. Jezto pak podle § 5 odst. 5 cit. zdkona veSkeré ohlaSky po
vzniku pojistného pfipadu jsou nedcinné, nutno pokladati i pfihlaSky
podané firmou 3. a 18. Cervence 1931 za neulinné a uznati, Ze iradovna
A byla nejen opravnéna, ale i povinna zruSiti pojiSténi provedené na
zakladé téchto medcinnych pfihlaSek. Na véci neméni nic, Ze st-1 své
dosavadni povolani ve skuteCnosti vykondva nepfetrZité dale, nebof
o tom, je-li pojisténec podle cit. zdkonného ustanoveni invalidnim, roz-
hoduje jen objektivni nalez lékafe, nikoli subjektivni minéni pojiStén-
covo. K lékaiskému vysvédceni Dra A. nelze pfihliZeti, jeZto rozhodné
je dobrozdani ufedniho lékafe zem. tfadu. Ostatné pojistnym pfipadem
je také docasna invalidita podle § 17 pens. zdkona. Naf. rezhodnutim
min. soc. péCe potvrdilo toto rozhodnuti z diivodit v ném uvedenych.

O stiZznosti podané na toto rozhodnuti uvazoval nss takto:

Na sporu jest otazka, zda ohlaSky k pensijnimu pojisténi z 3. a 18.
Cervence 1931 udinéné firmou »Humus« v Praze, u niZ st-1 byl zamé&st-
nan, na zakladé kterych byl st-1 prohlaSen za povinna pensijnim pojis-
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ténim, byly alinné Ci nikoliv. Podle § 5 odst. 5 zakona ¢&. 26/1929
Sb. jsou po vzniku pojistného pfipadu veskeré ohlasky neucinné, le¢ Ze
nastal pojistny pfipad ve lhiité stanovené pro podani ohlasky. Vzhle-
dem k tomu je pro feSeni dneSniho sporu rozhodujicim momentem,
byly-li feené ohldsky ucinény pfed nebo po vzniku pojistného pfipadu.

Zal. Gfad, jenZ v naf. rozhodnuti recipoval in toto divody prvni
stolice, vyslovil, Ze pojistny pfipad nastal u st-le jiz 3. Cervence 1931,
takze ohlasky, o néZ jde, byly u€inény jiz po vzniku pojistného pfi-
padu a ze byly proto podle cit. zdkonného ustanoveni neti¢inné. Tento

sviij usudek opfel pak o zjisténi, Ze st-1 byl jiz tohoto dne invalidnim
ve smyslu § 17 zékona ¢&. 26/1929 Sb.

Podle § 17 odst. 1 tohoto zdkona narok na invalidni diichod ma po-
jiSténec trvale nezpiisobily k vykonu svého povolani. Nezpiisobily
k vykonu povolani jest, kdo pro télesnou nebo duSevni vadu nebo pro
slabost télesnych nebo duSevnich sil nemiize déle zastivati povinnosti
svého povolani ani jiného povolam pfiméfeného dosavadnimu povo-
lani, zpisobu, jakym byl v ném zaméstnan, jeho postaveni v ném jakoZ
i ;eho praktlckemu i teoretickému vzdélani. Z tohoto ustanoveni plyne,
Ze pii posuzovani otazky, nastala-li invalidita ve smyslu cit. pfedpisu,
nelze jako irelevantni vylouditi okolnost, Ze zaméstnanec vykonava dale
své dosavadni zaméstnani, nebot pensijni zakon podle svého jasného
znéni pfedpoklada zde skute&ny stav, spolivajici v tom, Ze po-
jiSténec své povolani vykonavati nemiZe. Pro tento skuteny stav bude
pak pfedev8im rozhodno, zda pojiSténec své povolani neztenCené f a k-
ticky vykondava. Teprve kdyby byla na sporu otizka, zda jde
kvalitativng skuteCné o neztenCené vykonavani dotéeného povolani,
mohla by se objeviti potfeba tuto skutefnost zjistiti Iékaiskym po-
sudkem.

Z odiivodnéni naf. rozhodnuti, kde se vyslovné pravi »Na véci ne-
méni nic, Ze st-1 své dosavadni povolani ve skute&nosti vykonava ne-
pretrZité dale... .«, je zcela nepochybné zfejmo, Zze Zal. min. vychéazi
z mylného pravniho nazoru o irelevanci tohoto faktického stavu pro
feSeni sporné otazky invalidity st-lovy ve smyslu 1. odst. § 17 pens.
zakona, ktery si vyklada nespravné. Vychazejic pak z tohoto mylného
pravniho nazoru, Zal. min. otazkou tvrzeného skute¢ného vykonu do-
savadniho povoldni st-lova se nezabyvalo, pfi Cemz dopustilo se také
jesté podstatne vadnosti fizeni ve smyslu § 6 zdkona o ss, spocivajici
v tom, Ze sviij usudek o invalidité st-lové opfelo o lékaiské znalecké
posudky, al jejich vysledky st-li k vyjadfeni vibec nesdélilo (§§ 48
odst. 3, 61 a 70 vlad. naf. & 8/1928 Sb.).

C. 12. 774,

Zaméstnanci vefejnii — Rizeni spravni. — Ri-
zeni pfed nss: I. Vyrok odvolaci disciplinarni komise. zem. hlav.
mésta Brna, kterym byla potvrzena suspense meéstského dfednika ze



