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Nebroji-li tedy stiznost proti zasadnimu pravnimu nazirdni Zal. Gia-
du, Ze st-1 pfeSel do statni sluzby jako ufednik 6. plat. stupnice a ze
s takovym tdfednickym mistem je ipsa lege spojen titul »komisaf poli-
- tické spravy«, a nevyvraci-li stiznost dalsi pravni ndzor Zal. ufadu, Ze
z pouhého oznaceni v adrese tifednich akt nelze dovozovati naroku na
pfiznani titulu »okresniho rady« i ve sluzbé statni, pak je okolnost, jaky
titul byl st-1i ve sluZbach zastup. okresu j.-ského fakticky ptiznan, pro
posouzeni sporu zcela irrelevantni, jezto na tomto pravnim stavu nastala
pravé zména st-lovym pfestupem do sluZeb statnich, kdeZto v pouhém
tvrzeni opaku toho, co uvadi Zal. vifad, pokud jde o vyznam oznaCeni
st-le urCitym titulem v adrese Gfedniho vyméru, nelze spatfovati na-
mitku naleZité konkretisovanou, jak toho vyZaduje predpis § 18 zak.
o ss. StiZznost nemohla tedy v Zadném sméru byti shleddna divodnou a
sluSelo ji proto zamitnouti.

C. 11.548.

Zaméstnanci vefejni: Byl-li vymér o sluzebnich pfijmech
z moci afedni zruSen nasledkem nespravného pouziti platnych pfedpisii,
t. j. pro nespravny pravni nazor, nelze podle § 151 odst. 7 a 8 zak.
¢. 103/26 Sb. pozadovati vraceni preplatku na sluzebnich pfijmech.

(Nalez ze dne 16. listopadu 1934 ¢&. 21.471.)

Véc: Vilém L. v B. (adv. Dr. Vratislav Tobiasek z Prahy) proti
min. vnitra v Praze o pfevod do novych platii a vraceni pfeplatku siu-
zebnich ptijmi.

Vyrok: Naf. rozhodnuti, pokud se jim st-1i ukla-
da povinnost vratiti pfeplatky sluzebnich pfijmi
za dobu od 1. listopadu 1928 do 30. dubna 1932, se
Zrusuje pro mezakonnost; jinak se stiZnost za-
mitd pro bezdidvodnost.

Divody: Vymérem zemského Cetnického velitelstvi v Bratislavé
z 28. Cervence 1926 byl st-I, tehdy Cetnicky kapitan, na podkladé po-
zitktr 1. stupné plat. VII. hodn. tf. (sluzné 12.780 K&) k 1. lednu 1926
pfeveden do platii podle plat. zdkona ¢&. 103/1926 Sb., a sice do sluz-
ného 7. plat. stupnice, stupné e) s vyrovnavacim pfidavkem 2.088 K&
ro¢né.

Podanim z 14. fijna 1931 zadal st-l odvolavaje se na usneseni vliady
z 16. Cervna (recte Cervence) 1926 a na vynos min. vnitra z 15. ledna
1929, o pfipocitani doby jednoho roku, ktery ztravil ve tfetim stupni
platovém VIII. hodn. tfidy od 1. fijna 1924 do 30. zafi 1925, jezto tato
doba mu nebyla do fasového postupu hodnocena. Zadosti této vyho-
vélo zem. Cetn. vel. v Bratislavé rozhodnutim z 27. fijna 1931 a pfipo-
Cetlo st-li dobu 1 roku, ztrdvenou od 1. fijna 1924 do 30. zafi 1925 v 3.
plat. stupni VIII. hodn. tf., ktery je ve st-lové postupové skupiné nor-
malnim Casovym postupem nedosaZitelny, kterd v8ak do doby rozhodné
pro stanoveni vySe sluzného (§§ 168 a 185 plat. zak.) zapoétena nebyla.
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V dasledku tohoto zapoctu bylo pak st-li od 1. ledna 1926 pfiznano
sluzné 7. plat. stupnice stupné e) s jednim nasluznym pfidavkem, od 1.
ledna 1927 pak sluzné 6. plat. stupnice stupné d) a od 1. ledna 1929
sluzné 6. plat. stupnice, stupné e).

Cetnicka odborna tétirna min. vnitra vydala censurni nalez z 18.
bfezna 1932, v némz bylo vytknuto, Ze podle vynosu z 4. srpna 1926
miiZze byti pro postup do vySsiho sluZzného zapocitana pouze doba ztra-
vena v nejvysSim platovém stupni té které hodnostni tfidy, ktery je
v piislusné postupové skupiné ¢asovym postupem nedosazitelny, a ze
tedy st-1i povolené zapoclteni jednoho roku ztrdveného v pfedposlednim
stupni VIII. hodn. tfidy postradalo zdkonného podkladu. V diisledku to-
hoto censurniho nalezu zruSilo zem. Cetn. velitelstvi v Bratislavé roz-
hodnutim z 5. dubna 1932 svoje vyméry z 27. fijna 1931 a z 5. listopadu
1931 a obnovilo platnost vymérli sluzebnich pfijmd, jez byly st-li pfed
uvedenymi zruSenymi vyméry vydany. Pfeplatky sluZebnich piijmi
(2.064 K¢&) byly pak st-li pfedepsany k nahradé ve 14 mési¢nich splat-
kach.

Odvolani, které st-1 z tohoto vyméru podal, bylo naf. rozhodnutim
zamitnuto z ddvodid uvedenych v rozhodnuti v odpor vzatém. Ohledné
vraceni pfeplatkil vyplyvajicich z uvedeného pfipocteni 1 roku byl st-I
poukdzan na ustanoveni § 37 organisacniho a sluZebniho pfedpisu pro
¢etnickou sluzbu hospodarsko-spravni.

O stiznosti uvazoval nss takto:

Ve svém odvolani, které¢ bylo podkladem naf. rozhodnuti, uvadél
sice st-1, Ze po pfiznani stabilisa¢ni vyhody zafadéni do VIII. hodn. tfidy
podle vynosu min. vnitra z 21. Cervna 1922 €. 44665/13 mylnym vy-
kladem cit. vynosu prochézel i 3. plat. stupnici VIII. hodn. tfidy, ackoli
tento platovy stupen (3.) ve st-lové postupové skupiné (I.) nebyl Caso-
vym postupem viibec dosazitelny, ponévadz podle zdsad pro Casovy po-
stup podle § 6 zadk. ¢. 186/1920 Sb. diistejnici I. skupiny po ztraveni
zakonné lhiity v 2. plat. stupni VIII. hodn. tfidy postoupili hned do 1.
plat. stupnice VII. hodn. tfidy, le¢ st-1 se odvolanim timto nedoméhal
toho, aby st-litv Casovy a platovy postup v byvalé VIIL., resp. VII. hodn.
tfidé byl nové upraven, nybrZz cely tenor st-lova odvolani nesl se k fo-
mu, aby pfi pfevodu do novych platii podle zak. ¢ 103/1926 Sb. byl
st-1i zapoditan jeden rok, ztraveny ve 3. plat. stupni VIIL. hodn. tridy, —
jak o to ostatné st-1 Zadal ve svém podani z 14. fijna 1931 — a dovozo-
val, Ze nejvys8im platovym stupném ve smyslu usneseni vlady z 16.
Cervence 1926 nelze rozuméti nejvyssi platovy stupen ur€ité hodnostni
ttidy, nybrz nejvyS8i plat.. stupen, kterym dotyCny gaZista v té které
hodn. tfidé proSel. Vzhledem k pifivodnimu podani st-lovu z 14. fijna
1931, jez dalo podnét k fizeni, i vzhledem k obsahu odvolani st-lova ne-
bylo tedy a také nemusilo byti v administrativni cesté rozhodovano
o tom, zda st-1 pradvem byl dnem 1. fijna 1924 zafazen do pozitki VIIL
hodn. tfidy 3. stupné platového, ¢i mél-li od téhoZ dne byti zafazen do
pozitktl VII. hodn. tfidy 1. stupné platového, a nemiiZze se proto nss za-
byvati meritem stiznosti potud, pokud stiZnost namita, Ze zafadéni st-le
do pozitkii 3. stupné platového VIII. hodn. tfidy bylo nezdkonné. Otazka
tato nebyla cestou spravni feSena (§ 5 zak. o ss) a nemiiZe ji tedy feSiti
ani nss.
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Néjakou vadu v tom sméru, ze ufad k otazce té vzhledem k odvo-
lani st-lovu mél prihlédnouti, stiZnost nevytyka.

Jde tedy jesté o to, zda st-1 mé&l pravni narok na to, aby mu sluZebni
doba od 1. fijna 1924 do 30. zaii 1925, kterou ztravil v pozitcich 3.
stupné platového VIIL hodn. tfidy, byla zhodnocena ve smyslu usneseni
vlady z 16. Cervence 1926 a vynosu min. vnitra z 15. ledna 1929, jak
o to st-1 svym podanim z 14. fijna 1931 Zadal. Pii tom zistava zcela
stranou otdzka, zda citované usneseni vlddy mifize byti pro statni za-
méstnance zdrojem prav, jezto v daném pfipadé byla st-li vyhoda ply-
nouci z onoho usneseni ministerské rady pfiznana individuelnim sprav-
nim aktem, a jde tedy o to, zda mu vyhoda ta miZe zase byti odnata
z divodu, Ze st-li podle citovaného usneseni vlady nepfisludela.

Usnesenim vlady z 16. Cervence 1926 bylo vysloveno, Ze pfi pfevodu
ufednikd s poZitky nejvyssiho platového stupné té které hodn. tfidy &a-
sovym postupem nedosaZitelného, by mohly vzniknouti nesrovnalosti,
kdyby tito ufednici byli pfevedeni do novych plati bez ohledu na slu-
Zebni dobu v tomto stupni ztrdvenou, a¢ podle pfedpisii pfed 1. lednem
1926 platnych (€L I. § 2 zak. z 19. unora 1907 &. 34 t. z.) tato doba byla
by jim pfisla k dobru az do vyméry 3 rokil pfi pfipadném povyseni, a
Ze proto se vlada usna8i, aby u takovych ufednikii se pfi pfevodu do
novych platit vychazelo z doby potfebné k tomu, aby dosahli ¢asovym
postupem poZitkti 1. stupné sluZného nejbliZe vy3§i hodnostni tfidy,
zvétS8ené o dobu zapocitatelnou (zapoctenou) v nejvysS8im platovém
stupni té hodn. tfidy, jejiz poZitky pfi pfevodu maji.

Vynosem min. vnitra z 15. ledna 1929, jehoZz se dovolaval st-1, pak
zminéné vl. usneseni z 16. Cervence 1926 bylo vyloZeno v ten smysl, Ze
toto vlad. usneseni vzhledem k intencim, které sleduje, se vztahuje také
na ony statni zaméstnance zatadéné do hodn. tfid, ktefi pfed pfevodem
do novych plati ztravili sice jistou sluzebni dobu v poZitcich nejvy3ssiho
platoveého stupné nékteré hodn. tfidy v pfislu§né postupové skupiné &a-
sovym postupem nedosazitelného, v den pfevodu vSak jiz méli pozitky
1. plat. stupné nejblize vyssi hodn. tfidy. Podle toho mozZno i témto za-
meéstnanciim pfipocisti az do nejvySsi vyméry 3 rokii dobu zapocitatel-
nou (zapoctenou) v nejvy3sim platovém stupni hodn. tfidy, predchaze-
jici hodn. tfid¢, jejiz poZitky pfi pfevodu maji.

Cit. usneseni min. rady 'z 16. Cervence 1926 i cit. vynos min. vnitra
z 15. ledna 1929 pfipoustéji, jak z obsahu jejich plyne, p¥fi pfevodu do
novych platii pfipoitati do doby rozhodné pro stanoveni nového sluz-
ného dobu zapolitatelnou (zapoltenou) v nejvy$8im platovém stupni té
hodn. ttidy, jejiZz poZitky pfi pfevodu maji, resp. za predpokladii vynosu
ze dne 15. ledna 1929 v nejvy$8im platovém stupni hodn. tfidy pfed-
chazejici. NejvysSim stupném doty¢né hodn. tfidy pak rozuméti slusi
-onen nejvyssi stupen, ktery podle pfisluSnych platovych schemat v té
které hodn. tfidé byl jako nejvy8si stupein platovy zfizen, nikoli vSak
onen stupen, ktery podle postupové skupiny dotyéného statniho za-
méstnance byl u tohoto zaméstnance asovym postupem jesté dosaZi-
telny. Ze tomu tak je, plyne zvlasté z té okolnosti, Ze cit. usneseni min.
rady sleduje ucel zapoditati do t. zv. doby rozhodné onu sluzebni dobu,
kterd podle ¢I. 1. § 2 zak. z 19. tinora 1907 & 34 f. z. by byla pfisla
k dobru pfi pfipadném povySeni, a zdkon tento ve ¢l. I. § 2 zapocet ta-
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kovy pfipoustél pfi povySeni tifednika v nejvySSim stupni sluzného né-
které hodn. tfidy postaveného do nejbliZe vyssi tfidy hodnostni. Z toho
tedy, Ze se usneseni min. rady z 16. Cervence 1926 dovolava ¢l. 1. § 2
zak. & 34 f. z. z.r. 1907, plyne, Ze ustanoveni cit. usneseni min. rady
i vynos min. vnitra z 15. ledna 1929, pokud mluvi o poZitcich nejvyssiho
plat. stupné té které hodnostni tfidy, nutno vykladati stejné¢ jako v zak.
¢. 34/1907 f. z., a tedy doslovné a Ze nutno nejvy$sim platovym stup-
ném doty¢né hodn. tfidy rozuméti onen stupen platovy, ktery pro tu
kterou hodn. tfidu je zfizen bez ohledu na to, zda byl pro jednotlive
statni zaméstnance postupem fasovym dosaZitelny & nikoli. Tvrdi-ii
stiZznost opak, nelze ji uznati divodnou, pfi ¢emZ poukaz stiZnosti na
roztfidéni statnich zamé&stnancii na platové skupiny podle zak. &. 186/
1920 Sb. je nepfipadny, jezto z té okolnosti, Ze platové skupiny, stano-
vené zak. ¢. 186/1920 Sb., jsou rozdéleny podle absolvovanych studii,
nic neplyne pro posouzeni otazky, zda nejvySSim stupném platovym je
v usneseni min. rady z 16. Cervence 1926 minén nejvyssi »platovy stu-
peii v té které hodn. tfidé individuelni podle platové skupiny ufednikax,
jak mini stiZznost. Cit. usneseni min. rady ma pravé naopak na mysli
pozitky »nejvy8Siho platového stupné té které hodnostni tfidy Casovym
postupem nedosaZzitelného«. Stejné nepfipadny je poukaz stiZnosti na
nal. nss-u z 29. kvétna 1929 ¢&. 10630/29, jezto nalezem timto byla fe-
Sena zcela jind otazka nez v pfipadé st-lové. (V nélezu tom jednalo se
o prevod ufednika jmenovaného do VII. hodn. tfidy, pro néZ plati
zvlastni pfedpisy § 170 plat. zak.).

Zal. ufad shledal tedy pravem, Ze sporna doba neméla st-li do doby
rozhodné pro pfevod do novych platii byti zapolitina a nelze tedy ve
vyroku jeho shledati Zadné nezdkonnosti. :

StiZznost kone¢né namita, Ze podle odst. 7 a 8 § 151 plat. zak. nelze
pozadovati vraceni pfeplatkii za dobu az do doru¢eni nového vymeéru,
a ze tedy, kdyZz novym vymérem byly zvySené pozitky st-li zastaveny,
nema zadnych pfeplatkil. ;

Namitce této musil nss dati za pravdu. Podle § 151 odst. 8 plat. zak.
lze pozadovati vraceni neprdvem vyplacené Castky (nejvySe za uplynu-
lou dobu tfi roki) tehdy, byl-li vymér (scil. o sluZebnich pfijmech)
z moci ufedni pozm&nén nebo zruSen proto, Ze ufad vychazel z ne-
spravné skutkové podstaty. TotéZz plati, byly-li zaméstnanci omylem
vyplaceny sluZebni pfijmy vy38i, nez mu pfisluSely. MiiZze tedy vraceni
nepravem vyplacenych sluZebnich pfijmi byti uloZeno jenom tehdy,
kdyZz vymér o sluzebnich pfijmech byl z moci tfedni zruSen pro ne-
spravnou skutkovou podstatu, nebo kdyZ se jedna o omyl pfi vyplate.
Byl-li tedy vymér o sluZebnich pfijmech z moci tfedni zruSen nasled-
kem nespravného pouZiti platnych pfedpisii, tedy pro omyl pravni, ne-
lze pieplacené sluzebni pfijmy pozadovati zpé€t. V daném ptipadé byl
vymér zem. Cetn. velitelstvi z 27. fijna 1931 zruSen vymé&rem téhoZ ve-
litelstvi z 5. dubna 1932 z toho ditvodu, Ze ve smyslu usneseni vlady
z 16. Cervence 1926 miiZze byti do doby pro pfevod do novych plati
rozhodné zapo&tena jen sluZebni doba ztrdvend v nejvyS$Sim platovém
stupni té které hodn. tfidy, ktery je v pfislu§né postupové skupiné Ca-
sovym postupem nedosazitelny, kdezto u st-le se jedna o sluZebni dobu
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ztravenou v predposlednim, tedy nikoli nejvys§im stupni platovém VIIL
hodn. tfidy.

Byl tedy Vymer o st- lovych sluzebnich pfijmech z moci tfedni zru-
Sen pro nespravny pravni nazor a nelze v takovém pfipadé podle § 151
odst. 7 a 8 plat. zak. st-li ukladati, aby pfeplaceny obnos vratil. O pfed-
pis § 37 organisa¢niho a sluZebniho pfedpisu pro Cetnickou sluZzbu ho-
spodéfsko-spravni se Zal. afad opfiti nemohl, jezto pfedpis ten viibec
neobsahuje materieln¢ pravni pravu povinnosti vraceni pfeplatkii slu-
Zebnich pfijmi, nybrZ stanovi jenom, jak se pfeplatky sluzebnich pfi-
Jmu zalohy a pod. zapravuji, ktery tfad povinnost k vraceni pfeplatkii
miiZe nafiditi a jak jest stranu o tom vyrozuméti. Pfedpis ten nemchl
by také byti v rozporu s piedpisy platového zikona.

Neni tedy nafikané rozhodnuti, pokud se jim st-li uklada povinnost
vratiti pfeplatky sluzebnich pfijmi za dobu od 1. listopadu 1928 do 30.
dubna 1932, ve shodé se zakonem a sluSelo je v této &asti zrusiti pro
nezakonnost. V ostatnich smérech bylo pak stiZnost zamitnouti.

C. 11.549.

Skolstvi: * Na nostrifikaci maturitniho vysvédceni, nabytého
v cizin€, neni vSeobecného pravniho naroku.

(Nalez ze dne 17. listopadu 1934 ¢. 20.860.)

Prejudikatura: Srov. Boh. A 9357/31, 8605/30, 8299/29 a
8247/29 (ohledné nostrifikace doktorskych diplomii).

Vé&c: Zoltan H. v B. proti ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty
v Praze o nostrifikaci maturitniho vysvédceni.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdivodnost.

Diavody: St-I byl vynosem Skolského referatu v Bratislavé z 29.
listopadu 1920, tehdy jako zak VII. tf. byv. katol. vy$siho gymn. v B,
vylouen ze vSech stfednich 8kol na Slov. pro paSovani a rozSifovani
protistatnich letdki. Poté dokondil gymnasijni studia, t. j. VII. a VIIL. ti.
na vyssim gymnasiu MikulaSe Zrinského v Budapesti, a tamtéZ vykonal
22. Cervna 1922 zkouSku dospélosti. Dale studoval v Budapesti prava
a v prosinci 1928 dosahl tam hodnosti doktora véd statopravnich. Po-
danim z 11. ledna 1932 Zadal min. §kolstvi za nostrifikaci svého maturit-
niho vysvéd&eni, nabytého v Budape$ti, uvadéje, ze za tcelem zajisténi
své budoucnosti potfebuje dokonéiti prdva na bratislavské université,
totiz nostrifikovani svého stato-védeckého doktoratu, ziskaného v Bu-
dapesti. Pfi tom uvadél, Ze byl kdys bezdiivodné vyloucen ze stiednich
Skol na Slov.-a Ze proti tomuto vylou¢eni bylo podano jeho otcem od-
volani, o némz v3ak dosud nebylo rozhodnuto. Po konaném Setfeni sdé-
lil Zal. afad naf. vynosem svému referatu v Bratislavé, Ze zadosti st-lové
nelze vyhovéti vzhledem k diivodim uvedenym referatem ministerstva
Skolstvi a narodni osvéty v jeho pfedkladaci zpravé. Tyz referat pak in-
timoval vynos ten st-li v tomto znéni: »Ministerstvo $kolstvi a narodni
osvéty oznamilo sem vynosem ze dne 18. Cervence 1932 ¢&. 70938/32,
Ze Va$i Zadesti o nostrifikaci vysvédCeni dospélosti, nabytého dne 22.
Cervna 1922 v Budapesti, neni mozno vyhovéti.«



