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nik jen tehdy proti vypovédi nedbajici naroku toho vystoupiti, kdyz by
pfed vypovédi narok sviij byl jiz uplatnil. V daném pfipadé st-1 tak
neu€inil, nebot 'pfedchozi podani st-lova za uplatnéni naroku toho,
jak svrchu vylozeno, pokladati nelze. Neni tedy proti zakonu, kdyz
ufad dal vypovéd st-li bez ohledu na jeho narok dle § 20 prldel zak.
v dob& vypovédi jest¢ neuplatnény.

ad 11. Namitkou touto brani se stiznost tomu, aby vypovéd vzta-
hovana mohla byti i na historicky cenné zafizeni zamku, kaple a ji-
naké pfisluSenstvi zabranych nemovitosti, vyjimaje ono zafizeni, jez
dosud slouzilo hospodafeni na pfevzatém statku.

K této namitce predev§im jest pfipomenouti, Ze naf. rozhodnuti
mluvi jen o pfisiuSenstvi.

Pokud stiZnost broji také proti pfevzeti pfisluSenstvi, t. j. toho, co
ve smyslu § 294 o. z. o. uvedeno bylo se zabranou nemovitosti do
trvalého spojeni, tteba uvésti, Ze okolnost, Ze dana vypovéd tyka
se také prisluSenstvi pfejimanych budov, ne€ini naf. rozhodnuti nezakon-
n)’Im, nebot pfisluSenstvi sdili pravni osud nemovité véci, k niZ patifi,
a'mizZe tedy zasadné zabrand nemovitost ufadem i s pfislusSen-
s.tvim byti pfevzata.

Co v daném prlpade pfisluSenstvim zamku, kaple a pod. jest, a co
nikoliv, o tom neni zde dosud rozhodnuti uradu jez by nss-em mohlo
byti prezkoumano a neni mozno tedy po té strance stiznosti se zaby-
vati. Ostatné nejde o to, jak myln¢ domniva se stiznost, Ze by dotené
budovy mély o své prlslusenstw byti pfipraveny, nebof tifad cice bu-
dovy ty prevziti i s pfisluSenstvim a nikoliv pfisluSenstvi bez budov,
neb budovy bez pfisluSenstvi.

Ze vSech téchto diivodii musila stiznost jednak jako nepfipustna,
jednak jako bezdiivodna byti zamitnuta.

C. 2026.

Zabirani budov: Zakon & 304/1921 chrani jen takového
uzivatele zabranych mistnosti, jehoZ uZivani se zaklada na trvajicim
dosud poméru pravnim.

(Nélez ze dne 1. bfezna 1923 ¢&. 3293.)

V € ¢: Alexandr K. v Lu€enci proti ministru s plnou moci pro spra-
vu Slovenska o zabrani ¢asti budovy.

Vyrok: Stiznost se zamita jako bezdivodna.

D ivodwy: Naf. rozhodnutim potvrzen byl nalez Zupanského -
fadu v Lu€enci ze 4. tinora 1922, jimz bylo k Zadosti dfivéjSiho doCas-
ného administratora P. Julia H. a k Zadosti nové jmenovaného admi-
nistrdtora P. Josefa H. podle zikona ze dne 12. srpna 1921 ¢&. 304 Sb.
zabrano pro luCeneckou katolickou faru 8 mistnosti, z nichz 5 bylo
dosud farou uzivdno a 3, kterych uzivala fara dfive, které vSak byly
svého Zasu od administratora P. H. st-li odevzdany do doasného pod-
najmu. St-li pfidélena byla zaroven dle § 2 cit. zak. jedna vétsi jizba,
jez se k tomu cili zabird v kastelu Bely Sz. ..
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O stiznosti na toto rozhodnuti podané uvazil nss:

Podle § 2 zak. o ss rozhoduje nss o tom, bylo-li n¢komu rozhod-
nutim neb opatfenim afadu spravniho proti zakonu ubliZeno v jeho
pravech. PoruSeni prava pfedpoklada existenci prava, které by mohlo
byti poruseno. Proto ‘bylo se nss-u zabyvati pfedevs§im otazkou, je-li
na strané st-lové takového prava.

Obé instance spravni vychazely ve svych rozhodnutich ze skutko-
vého zjisténi, Ze se st-1 nastéhoval do tfi z 8 zabranych mistnosti se
svolenim jejich drivéj§iho uzivatele, doCasného administratora H.,
s podminkou, ze svoleni to jest jen dofasné, dané na dobu 2—3 ty-
dntl, nezZ si st-1 sam nalezne byt, a s dalSi podminkou, Ze mistnosti ty
fafe vrati, jakmile bude jmenovan novy staly administrator.

Tomuto skutkovému zji§téni stiznost celkem neodporuje, tvrdic
v tomto sméru jen, Ze administrator Julius H. pfepusti! st-li na jafe
r. 1919 tfi mistnosti farské na 3 tydny a kdyZ st-l1 ani pak bytu na-
lézti nemohl, Ze uzaviel s nim H. najemni resp. podnajemni smlouvu.

Byl-li st-1 k dfivéjSimu uZivateli zabranych mistnosti farskych P.
Juliu H. v pomeru podna]emmka nebo quasi podna]emmka nemohl dle
platneho prava tmluvou s nim sjednanou nabyti vice prav nez mel
P. H. sam. Zaniklo-li, ]ak ‘nepopieno, pfed zabranim uZivaci préavo
H-ovo, zaniklo tim i uZivaci pravo st-lovo. Ze by mél z jiného snad
jesSté titulu subjektivni pravo na uZivani zabranych mistnosti, st-1 ani
netvrdi.

Ze ani zakon ze dne 12. srpna 1921 & 304 Sb. nechrani kaz-
d é h o uzivatele zabranych mistnosti, nybrz jen takového, jehoZ uzi-
vani se zakldda na tivajicim dosud pravnim poméru, to vysvitd jiZ z
povahy tohoto zakona samého.

Zabirani budov jest zdsahem do subjektivnich prav osob, které
z ditvodu vlastnictvi domu nebo z jiného prdvniho titulu jsou o-
pravnény disponovati s budovou neb jeji &asti.

Jediné proto, Ze se zabranim zasahuje do subjektivnich prdv, pfi-
znava zakon na druhé strané jak vlastnikovi domu tak i uzivateliim,
do jejichz disposi¢nich prav bylo vsaZeno, odSkodnéni at ve formé
penéZité nahrady, at poskytnutim nahradniho bytu.

Ponévadz st-I, ]ak shora ‘uvedeno, nemél v dobé zabrani jiz Zad-
ného prava k uzivani zabranych mistnosti, nemohlo byti jejich zabra-
nim poruSeno Zadné subjektivni pravo jeho ve smyslu § 2 zak. o ss.

C. 2027.

Pastviny (Slovensko): Rozhodl-li jiz kompetentni ufad
lesni pokud se tyce zemédélsky o tom, Ze jista plocha jest z diivodii
leso-policejnich vynata z pastvy, jsou urady pastevni timto vyrokem
vazany.

(Nalez ze dne 1. bfezna 1923 ¢&. 3377.)

Véc: C-ské horni a hutni zavody v Ch. proti 7upanskemu ufadu
v Rimavské Soboté¢ o pfidél pastvin.



