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narokli. Vyvody dovolaciho rekursu Jana C-a, jenZ jediné napadl re-
kursni usneseni, nebylo vyvraceno spravné, véci i zdkonu vyhovujici odii-
vodnéni tohoto usneseni. St&€Zovateliiv narok, opirajici se o pfedpis
§u 1264 obt. zak., vzedel by teprve, kdyby bylo pravoplatné uznano roz-
sudkem na rozvod manZelstvi z viny odpiirkyné, nebo z viny obou man-
zZelli. V této priciné tvrdil Jan C., Ze manZelsivi bylo sice rozvedeno roz-
sudkem pro zme8kani z viny odpurkyné, Ze vSak rozsudek ten nenabyl
dosud pravni moci. Z toho vyplyva, Ze Janu C-ovi v dob¢, kdy se do-
mahal prozatimniho opatfeni, jim tvrzeny narok podle §u 1264 obé. zak.
dosud nevze3el. Proto by nemohl byti tento nedostatek podle §u 390 od-
stavec prvy ex. f. nahrazen ani jistotou. Ale také jest zavaZno, Ze ani ne-
bylo tvrzeno v navrhu na povoleni prozatimného opatfeni, Ze narok, o
jehoZ zajisttni bizi, prislusi skutené Janu C-ovi vyhradné. Uvadi-li Jan
C. nyni v dovolacim rekursu uchylné od toho, o& opiral svuj narok v na-
vrhu, Ze, kdyby mu uepfisluSel narok podle §u 1264 ob¢. zak., jeho na-
rok na vraceni opiral by se o § 1435 ob¢. zak., nemiiZe k tomu byti pfi-
hliZeno, poncvadZ Jan C. ve svém navrhu nedomahal se zajiSténi naroku
podle §u 1435 ob¢. zak., nybrz naroku podle §u 1264 ob¢. zik., tedy na-
roku od onoho zcela odliného. StéZovatelovo minéni, 7e musi byti te-
prve v rozepfi zji§téno, zda narok na zp€tné pfevedeni viastnického prava
k nemovitostem pfislusi proti Marii C-ové jemu, & jeho matce Rozalii
naroku, je potvrzenim spravnosti pravniho nazoru rekursniho soudu, po-
dle kterého je predpokladem povoleni prozatimniho opatfeni osvéd&eni
urlitého ndroku soukromopravniho, ptisluSejiciho uréité osobé, CemuZ
neni tak v tomto pfipadé, kdyz podle ného musi byti teprve v rozepti
rozhodnuto, zda narok pftisludi stéZovateli, &i jeho matce. St&Zovateliv
poukaz ku pfedpisu §u 16 c. f. s. neni pfipadnym, nebot se stéZovatel
netdhne svym ndrokem zcela nebo &iste€né k véci nebo privu, o nichz
je mezi jinymi osobami zahdjena pravni rozepfe, nybri stéZovatel je
v pravni nevédomosti, zda narok, ktery chce miti ochranén prozatimnim
opatfenim, pfisludi jemu, ¢i jeho matce. -

Cis. 4929.

Zaopatfovaci pozitky byvalych zaméstnancii na velkém majetku po-
zemkovém (zakon ze dne 18, bfezna 1921, ¢is. 130 sb. z. a n.).

Technicky spravce dvou riiznych dvorii, jenZ mimo to samostatné
tidil zemédélsky podnik priimyslovy, spada do skupiny 9. tabely, tiebas
mél jen niZ8i pfipravné studium.

(Rozh. ze dne 16. dubna 1925, Rv Il 205/25.)

Procesni soud prvé stolice pfisoudil vdové po spravci
velkostatku Zalovaného zaopatfovaci pozitky dle skupiny devaté tabely
pfipojené k zakonu ze dne 18. bfezna 1921, &is. 130 sb. z. an. Odvo-
laci soud k odvolani Zalovaného napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvys83i soud nevyhovél dovolani.
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Duvody:

NiZ8imi soudy bylo zjisténo, Ze zemfely spravce Alois K. az do 15.
tinora 1915, kdy byl povoldn k vojenské sluzbé (kdez 5. z4afi 1915 v poli
padl), mé. v hospodafské spravé dva dvory, dvur S. 0 108 ha a dviir W.
o 103 ha pidy, a pfi nich vedl i spravu hospodéatského lihovaru s kon-
tingentem 723-11 hl, Ze dvory byly pfes hodinu cesty od sebe vzdaleny,
Ze denné vykondval dozor na obou dvorech a vedl samostatné i vyrobu
v lihovaru, jsa osobné i diichodkové kontrole zodpovédnym, Ze také vecdl
o téchto podnicich knihy, a Ze pracoval jednou ro¢né navrh osevniho
planu. Oba dvory, jsouce jinak samostatnymi hospodafskymi jednoti-
kami, sloueny byly ve spole€nou spravu je$té s hospodaiskym lihova-
rem (sekci), jezto k velkému pozemkovému majetku, Zalovanou firmou
drZzenému, patfilo celkem pét dvori o tfech sekcich s dstfednim fiditel-
stvim v S. Prvym soudem bylo zjiSt€no ze znaleck¢ho posudku, Ze ho-
spodafsky ufednik, povéfeny vedenim sekce, ma v¢tsi zodpovédnost, neZ
tiifednik jediny dviir na starosti majici, ponévadZ jeho ¢innost jest roz3i-
fena na vice objektu, a vyZaduje v&t3i bystrosti pfi vedeni. Bylo-li tedy
prokazanc, Ze spravce Alois K. osobné vedl technickou spravu dvou riiz-
nych dvorli a mimo to i samostatnég fidil zemcdelsky podnik primyslovy
(lihovar), tato jeho &innost osvéd&ovala jiz jeho zvlastni schopnosti a
odborné znalosti i zkuSenosti, jaké pfedpokladaji se u samostatnych
spravcu velkych dvoril, a nezaleZi na tom, Ze mél jen niZ§i pfipravné stu-
dium hospodaiské, kdyZz ve skuteCnosti vykazoval pfisluSné védomosti
a potfebné odborné znalosti pro svéfené mu tkoly. Bylo viak také zji-
§téno, Ze kromé& sluzby technické obstaraval Alois K. i tikony spravn®
téchto zem&délskych podnikil, zejména Ze vedl knihy a zaznamy o jejich
provozu, a Ze pro lihovar také z &&sti sam nakup brambori obstaraval.
Vysvétlivky k viddnimu nafizeni &is. 189 z r. 1921 neurluji pfesn& tkont
administrativy pro spravce sekce a proto ani okolnost, Ze vlastni ob-
chodni podnikani, pokud se téchto dvou dvorli tykalo, provozovala
ustfedni sprava velkostatku v S., neni s to, by sniZila vyznam povolani
Aloise K-a, ponévadz u zaméstnancii skupiny 9. se ani nepoZaduje, by
také samostatné vedli komer¢ni stranku zemédé@lskych podniki, jejich
sprav€ svéfenych. Nesejde ani na tom, Ze Alois K. mél ze svého dvoru
stle (elefonické spojeni s ustfednim fiditelstvim v S. a Casté sluZebni
hovory s nim, a nutno zdfirazniti, Ze dovolaci vyvody neprovadéji dovo-
laci divod podle ¢is. 4 §u 503 c. {. s. po zdkonu, pokud, pfezirajice skut-
kova zjisténi niZ8ich souddi o samostatném vedeni spravy obou dvoril a
lihovaru Aloisem K-em, pokouseji se dolititi, Ze pry byl jen vykonavate-
lem dennich telefonickych pfikazi tistfedniho feditelstvi. Vytka, Ze Alois
K. nepracoval ani osevniho pldnu, byla jiZ vyvracena niZ§imi soudy, které
jednak .jistily, Ze kaZdoro&n€ navrh osevniho planu zhotovil, jednak pf¥i-
padn& odiivodnily i provedené jeho zmény ustfednim Fiditelstvim ziete-
lem na rozvrh osevu na ostatnich sekcich. Odvolacim soudem byla tedy
sporna otazka pravni povahy zamé&stnani Aloise K-a posouzena v pod-
staté¢ spravné, kdyZ podle skutkovych zjist€ni a znaleckého posudku o
jeho &innosti uznal, Ze jest ho poklddati za spravce sekce dvou sloude-
nych dveelt a pravem pfiznal i jeho poziistalym narok na zaopatfovaci
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poZzitky podle skupiny 9. tabulky zakona ze dne 18. bfezna 1921, ¢is. 130
sb. z. a n. a vysvé&tlivek k vladnimu natizeni ze dne 13. kvétna 1921, &is.
189 sb. z. a n.

Cis. 4930.

Do zastavy lze dati i vkladni kniZku, opatfenou heslem.

K nabyti zastavniho prava (§ 456 ob&. zak.) nevyhledava se tplat-
nosti.

(Rozh. ze dne 17. dubna 1925, Rv II 195/25.)

Zalobkyné svéfila svou vkladni knizku, vazanou heslem, svému bra-
tru Tiboru S-ovi, jenZ ji dal Zalované firm& do zastavy. Zaloba o vydani
vkladni knizky byla zamitnuta soudy v8ech tfi stolic, Nej-
vy$§3im soudem z té€chto

didvoda:

Pfedev8§im neni spravnym nazor Zalobkyn¢, Ze vkladni knizka, jeji-
hoz vydani se na Zalované firmé demahd, protoZe jest vdzana heslem,
které Zalované firmé& neni znamo, jako pouhy legitima&ni papir jest véci
bezcennou a tudiZ se za zastavu nehodi. K vyvraceni tohoto nazoru staci
uvésti, Ze heslem obmezeno jest toliko disposiini pravo se vkladem, jejZ
vkladni knizka predstavuje a Ze neni, jak spravné uvedl odvolaci soud,
nikterak vylouleno, Ze si Zalovana firma znadmost hesla a tim moZnost
se vkladem disponovati zjednd, takZe nelze fici, Ze vkladni kniZka jest
véci bezcennou, k zastavé nezpiisobilou (§ 448 ob&. zik.). Nelze daile
sdileti stanovisko Zalobkyné, Ze Zalované firmé nepfislu$i ochrana zéa-
stavniho prava ke vkladni kniZce podle §u 456 obé&. zak., protoZe nena-
byla vkladni knizky do zastavy uplatné (§ 367 obc. zak.). Pozadavek
uplatnosti, pokud jde o nabyti zastavniho prava podle §u 456 ob¢. zik.,
nemé mista, protoZe nejde o pfinos majetkovy, nybrZ o pouhé zaji$téni
pohledavky. Dokladem toho jest obdobné jinak §u 456 obé&. zak. usta-
noveni €l. 306 obch. zak., kde se 1iplatnosii pti zfizeni zastavniho prava
nevyZaduje. Nazoi, Ze k nabyti zastavniho prava podle §u 456 ob¢. zik.
upiatnosti netfeba, zastava skoro napofad i nauka (srovnej na pf. Krainz-
Ehrenzweig § 273 str. 803, Dr. Mayr str. 545 pozn. 22, Randa Ger. Zei-
tung 1899, €is. 21). Pokud pak jde o rozhodnou pro tento spor otazku,
zaali Zalovana firma, nabyvajic vkladni knizky od Tibora S-a, na jehoZ
yméno zni a jemuZ byla, jak jest nesporno, Zalobkyni svéfena, pro svou
pohledavku za Tiborem S-em do zastavy, byla, jak toho §§ 367 a 456
obl. zak. vyzaduji, bezelstnou, nejsou vyvody Zalobkyné& nikterak s to,
vyvratiti stanovisko niZ8ich soudfi najmé& odvolaciho, Ze ditkazy o tom,

Ze Zalovani bezelstnou nabyvatelkou zéstavy nebyla, podan (§ 328 ob¢.
zak.) neni.



