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roku na zaklade rozSirovania nepravdivych a nepriaznivych zprav za

trvania sluZzobného pomeru. Uplatiiuje tedy Zalobkyfia aj proti II. Zalo-

vanému zalobny narok vznikly z konania tohoto po zruSeni sluzebného

pomeru, nie je tedy ani pre tento spor pracovny sud prislusny.
PrisluSnost pracovného stidu je vyluénd. Ide tedy o sporu prekaza-

jucu okolnost bodu 1 § 180 Osp., ktorej si v§ima dovolaci stid z tiradne]

povinnosti, a bolo preto u¢inené opatrenia ako sa stalo.

A Sk

4 Cis. 15272.

Pri pocitani lehoty, urCenej na protestovanie zmenky v § 37 zmenk.
zék., sa na sviatoéné dni vobec nehladi.

(Rozh. z 9. jina 1936, Rv IV 112/36.)

Proti zmenkovym platebnym prikazom, vydanym na Ziadost Zalu-
jucej barky, namietaly I. Zalovand Verona S. a II. Zalovana firma S.
medzi inym zanik zmenkového prava pre opozdeny protest. Sud
prvej stolice namietkam Zalovanych, zaloZenym na zanik zmen-
kového prava pre opozdeny protest, vyhovel a zmenkové platebné pri-
kazy zbavil Gi€innosti. Odvolaci std rozsudok siadu prvej stolice
zmenil a zmenkové platebné prikazy ponechal v alinnosti. Najvys3§§i
st d dovolacie Ziadosti zZalovanych zamietol, dovolaciu Ziadost II. Za-
lovanej medzi inym z tychto

dovodov:

II. Zalovana v dovolacej ziadosti uplatiiuje poruSenie pravidiel zmen-
koveho zakona, ktoré vidi v tom, Ze pohladdvka bola proti nej prisu-
dena, hoci protest, potrebny k zachovaniu zmenkovych prav proti nej,
stal sa opozdene. Sporné zmenky boly sro¢né dna 5. janudra 1932, preto
protestovanie dfia 8. janudra 1932 je opozdené, hoci 6. janudr je diiom
sviatonym, lebo druhy defi po splatnosti zmeniek, 7. januar bol vSed-
nym diiom.

Tato dovolacia staZznost je neoddvodnend. Podla predpisu § 37
zmenk. zak. protestovanie ma sa stat najpozdejSie druhy vSedny defi po
splatnosti zmenky. To znamend, Ze treba pocitat len vSedné dny a Ze
sviatofny defl nielen vtedy sa nepocita, jestli je poslednym diiom le-
hoty. Sviato¢ny den 6. janudra 1932, tedy do lehoty sa nepocita a pretc
je posledny defl protestnej lehoty 8. janudra 1932.

Cis. 15273.

Nebylo-li nic jiného ustanoveno, musi byti prvni ctvrtina nejvyssiho
podani hotové u soudu sloZena (§ 152, posl. odst. ex. f.), tfebas budou
prevzetim dluhii vydraZitelem zapraveny vice nez tfi ¢tvrtiny nejvy§§iho
podani. .

(Rozh. ze dne 10. Cervna 1936, R 1 614/36.)
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Prvy soud povolil podle § 154 I. ex. f. opétnou drazbu nemovi-
‘tosti, maje za to, Ze vydraZitelka nesplnila, pokud jde o sloZeni nejvys-
$iho podani, drazebni podminky. Rekursni soud, vyhradiv svému
usneseni pravni moc, uloZil prvému soudu nové jedndni. Divody:
Podle § 154 ex. f. zah4ji se opétna drazba nemovitosti, nezapravi-li vy-
drazitel vCas a fadné nejvyssi poddni. V daném pfipadé sloZila vydra-
zitelka na nejvys$i podani 27.460 K¢ jako vadium castku 4.100 K¢ a
prvni knihovni véfitel prohlasil pisemnym podanim, Ze neZada hotove
vyplaceni své pohledavky ve vysi 38.500 K¢. Neni sporu o tom, Ze nej-
vyS§i podani jest tudiZ zapraveno. Na véci nemiZe nic méniti, Ze proti
pohledavce prvniho knihovniho véfitele byl podan odpor, nebot o tomto
odporu soud dosud nerozhodl a neni znamo, jak s pohledadvkou bude
pfi rozvrhu naloZeno a rozhodnuti tomu nelze pfedbihati. PFi feSeni
otazky, zda vydrazitel nesloZil v€as fadné nejvy$si podani, nelze miti
zietel jen ke stavu véci aZ do roku nebo do rozhodnuti o rozvrhu nej-
vyssiho podani, nybrz jest prihlizeti i k dal§imu vyvoji véci (Sb. n. s.
Cis. 10491). Vydrazitelka ma pravo ve smyslu § 154, odst. 2 ex. f. slo-
ziti zadrZené Castky nejvySSiho podani i s uroky k soudu, ba dokonce
s opétné drazby sejde, nabizel-li vydraZitel v dovolacim rekursu proti
povoleni opétné drazby doplnéni chybéjici &astky nejvys$siho podani
Sb. n. s. &is. 13029).

Nejvys§sSi soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

Podle schvalenych drazebnich podminek byla vydraZitelka povinna
sloziti u soudu v hotovosti do 14 dnf ¢tvrtinu nejvyssiho podani, zbytek
ve dvou stejnych mési¢nich splatkach, prvni nejpozdéji v mésici, dru-
hou nejpozdéji ve 2 mésicich po tom, kdy pfiklep nabude pravni moci.
Souhlas zastavnich véfitelfi, jejichz pohledavky pravdépodobné budou
uspokojeny z nejvyssiho podani, s prevzetim dluhu mohl pfivoditi ode-
Cteni jejich davek od poslednich dvou splatek. Prvni &tvrtina nejvyssiho
podani musi byti hotové u soudu sloZena, neni-li za souhlasu vymaha-
jiciho véfitele a knihovnich véfitelt ustanoveno nic jiného (§ 152, posl.
odst. ex. f.), i kdyZ budou pfevzetim dluhii vydrazitelem zapraveny vice
nez tfi Ctvrtiny nejvys$$iho podani. V draZebnich podminkach nebyla
takova odchylka ustanovena, vymahajici véfitel vyslovil se proti za-
polteni prevzaté pohledavky prvniho knihovniho véfitele na prvni
splatku tim, Ze podal navrh na opétnou drazbu. VydraZitelka sloZila jen
vadium v hotovosti ¢astkou 4100 K¢, kterd nedosahuje Ctvrtiny nejvys-
Sitho podani. Nezapravila tedy v€as a fadn€ ani prvni splatku na nej-
vy3§i podani a pravem povolil prvni soud opétnow drazbu podle § 154
ex. fadu.

Cis. 15274.

K § 17 rozl. zak. :
Povoleni rozluky manzelstvi rozvedeného z vyhradné viny manze-
lovy odporuje dobrym mraviim, byla-li by manzelka povolenim rozluky



