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Duvodyz

Usnesem v odpor vzaté dovolava se spravné - ustanovem §- 932 a)
ob¢. zék., dle n€hoZ prozatimni{ opatfeni prodejem sporného .zvifete jest
pf'ipustno toliko za sporu. Nelze sice pfisvédeiti k odiivednéni rekursniho
soudn,  pokud se odvoldva na ustanoveni § 379 ex. f., pondvadZ 3 tento
plati jen o zajiSténi pohledavek penézitych, kdeZto v daném pfipadé jde
o zaji§téni jiného niroku po roziumu § 381 &. 2 ex. F.,¢pro n&jz tedy prvy
odstavec § 379 ex. f. platnosti nem4; av3ak steiné nelze prisvédciti ani
k vywodium stiZnosti, jeZ zdlrazfiuje, Ze se nejednd o povoieni prozatim-
ntho opatfeni, jeZto povoleno bylo jiZ za sporu, nybrZ toliko o jeho vy-
kon. § 396 ex. f. stanovi, Ze pravé vykon povoleného prozatimniho opa-
tfeni jest nepripustnym, kdyZ ode dne, kdy povoleni bylo navrhovateli
doru¢enim usneseni ozndmeno, uplynula lhita del$i ‘mésice. Ponévadz
v tomto pFipad€ byl vykon opatfeni, povoleného rekursnim soudem, po-
danim revisni stiZnosti odloZen, pocala bé&Zeti lhitta dnem doruceni roz-
hodnuti tfeti stolice; ' toto rozhodnuti dorufeno navrhovateli dne 13.
bfezna 1919 a jest tedy ndvrh na vykon povoleného opatieni podany
teprv dne 2. kvétna 1919 opozdén. Ostatné¢ mluvi i stéZovatelem citované
motivy. k § 396 ex. . proti nému, nebof {im, Ze zatim spor byl pravo-
pletng-ukonCen, zménily se poméry tak, Ze »by toho Casu Zddané opa-
tfeni soudem povoleno nebylo« jak k tomuw jiZ soud rekursni poukazal.

’

Cis. 187.

Skutecnost, Ze strana, proti které povolena exekuce vyklizenim z bytu,
nema jiného pristfedi, a Ze by ii mohla neprodlenym vystéhovanim vze-
jiti $koda na zdravi, miiZe byti divodem k nahzem odkladu exekuce
($§ 42 a 44 ex. T.). .

Lhiitu, po kterou ma exekuce byti odlozena (§ 44 odst 3 ex. t.), slu&i
obmeziti urCitym dnem.

N

{Rozh. ze dne 27, kvétna 1919, R 11 62/19.)

Prvy soud (okresni soud v Pfibote) nafidil na 14 dnii odklad exe-
kuce vyklizenim z bytu obyvaného exekutem, ponévadZ ho doSlo po-
tvrzeni obecniho Gfadu bydlisté exekutova, Ze by tyZ a ieho dv& déti ve
cveku 11 a 12 let byly v pripadé, kdyby musily posavadni byt ihned opu-
stiti, ipIln€ bez pfistiesi, jeZto jim obec nemuZe poskytnouti ani prozatim-
niho utulku, @ Ze by neprodlenym vystéhovanim jim ‘'mohla vzejiti Skoda
wa. zdravi.
toto usneseni, jeZto odloZeni exekuce mfize nafizeno byti pouze k na-
vrhu (§ 42 odst. 1 ex. T.), ktery zde v3ak nebyl u€ingn, a nafidil soudu
prvému, by v exekuci pokraéoval

Nejvy$8i soud, ziistiv, Ze navrh prisluny byl exekutem tstné
u soudu «ucinén:.a zeslanym- potvrzenim obecniho Gfadu pozdé&ji doloZen,
& Z¢€,jen opomenutim prvého-soudu nebyl ndvrh tento u¢inén ve smsech
patrnym, naiidil odklad exekuce do 1. &ervence 1919 a to proto Ze dle

~
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§8 42 a 44 ex. . miZe odklad éxekuce byti nafizen, kdyby proveden
exiekuce bylo pro toho, kdo za odklad Zad4, spojeno s nebezpefim ma-
jetkové njmy nenahraditelné nebo téZko nahraditelné, a poné€vadZ sku-
tecnosti osvEdCené potvrzenim obecniho tfadu v K. ospravedliiuji s hle-
diska tohoto predpisu zdkona nafizeny odklad exekuce tim spiSe, ano

-ohroZeni zdravi jest nebezpedim. mnohem zavaznéiSim, nez hrozici ma-

jetkovd ujma t&Zce nahraditelna. Navrhu exekuta, by exekuce byla od-
lozena a7 do doby, kdy tyZ bude miti novy byt, nevyhovél nejvyssi
soud, jeZto ma pfi povoleni odkladu soud udati, na jak dlouho ma exekuce
byti odloZena (§ 44 odst. 3) a Ihiitu tuto nelze stanoviti neurcité.

Cis. 188.

Proti usneseni, jimZz bylo 6depien0 preruseni Tizeni, nepripousti se
opravny prostfedek ani tehdy, bylo-li pferuSeni toto odepfeno teprv
soudem rekursnim (§ 192 odst, 2 c. F. s.).

(Rozh. ze -dne 27. kvétna 1919, R Il 65/19.)

Procesni soud prvé stolice (okresni soud v Ivandicich)
pierusil Fizeni v urlitém sporu, pfed nim projedndvaném, ponévadZ roz-
hodnuti tohoto sporu zavisi na tom, je-li nebo neni-li tu pravni pomér,
ktery jest pfedmétem jiné zahdjené rozepfe, na tak dlouho, aZ bude tento
pravni pomér pravoplatng rozsouzen (§ 190 c, ¥. s.). — Rekursni
soud (zemsky soud v Brné¢), neshledav tu podminek prejudiciality dle
§u 190 c. T. s., zrudil toto usnesen{ a nafidil prvemu soudu, by v liceni
pokracoval. .

Nejvyssi soud o»dmltl jiako neprlpustny dovolaci rekurs podany
proti tomuto usneseni. \

Duvody:
% "
Podle § 192 ¢, . s. nemohou nafizeni, vydana podle §§ 187 aZ 191
c. . s., pokud nestanovi, by Fizeni bylo pferu$eno, opravnym prostied-
kem vzata byti v cdpor. Zde rekursni soud rozhodl, by Fizeni, jeZ soudce

‘prvni a7 do pravoplatného skonceni sporu mezi tymiz stranami o neplat-

nost- kupni smleuvy u zemského soudn v Brné vedeného pierusil, preru-
Seno nebylo, nybrz, by se v ném pokracovalo. Nastal tedy pripad § 192
odst. 2 c. f. s., Ze totiZz néenf -opravny prostifedek dopustén. NezileZi na
tom, Ze pfrerufeni Fizeni odeptel soud rekursni a nikoliv soud prvni, po-
névadz zdkon nerozeznava, kterd stolicé preruSeni fizeni odeprela, a
tmrysl zakonodarce patrné k tomu Celi, odstraniti vSechny preka?ky. va-

d;u rychlému a ntpmtu.tcmu provedem sporu,

Cis. 189.

I soudni vypovéd, proti které mepodiny nimitky, jest préveplatnym

“rozhodnutini, kterému lze odporovatl Zalobeu pro 7“““95“0“ (* 529

¢. . S.). ’



