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dne, kdy svrchu cit. zdkon tistavni veSel v platnost (16. &ervence 1920)
a jde proto svrchu zminéna argumentace stiznosti mimo.

Stejné lichymi jsou kone&né i vyvody stiZnosti, které se dovolavaji
§ 16 dom. zék. z 3. prosince 1863 Cis. 105 I. z. a uvadéji, Ze st-1 vrativ
se do republiky Csl. nabyl opétné &sl. stat. pfisluSnosti ve smyslu usta-
noveni tohoto. Zabezpelujet pfedpis tento podle svého zné&ni toliko dom.
pravo osobam tam bliZe oznalenym a nemd Zadné normy o opétném
nabyti stat. ob&anstvi. Dom. pravo pfedpoklada v3ak podle § 2 cit. zak.
o pravu dom. statni ob&anstvi, ale toto fidi se pfedpisy jinymi a nelze
proto z ptedpisu § 16 cit. zak. ni¢eho dovozovati pro otdzku dnesSniho
sporu. — — — —

C. 5583.

Mimofadna opatfeni. — Administrativni fizeni
(Slovensko): * Bylo-li Zivnostenskym afadem I. stolice vyhovéno
namitkam proti platebnimu rozkazu stran zaméstnavatelskych prispévkii
k dhradé cen mlynskych vyrobkii, neni pfipustna exekuce pro ‘tyto pfi-
spévky, ani pfed tim, nez rozhodnuti 0 namitkach veSlo v moc prava.

(Nalez ze dne 17. dubna 1926 &. 8079).

V € c¢: Cukrovar u¢. spol. v T. proti ministru s plnou moci pro spra’wd
Slovenska stran exekuénich utrat.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zru3uje pro neza-
konnost.

D i vody: Platebni listinou nemoc. pokladny v H. byly st-lce pfe-
depsdny zaméstnavatelské piispévky k Caste¢né tthradé ceny moucnych
vyrobkil pro statni obilni Gistav v thrnné &astce 177.954 K¢&. Rozhodnutim
sluznovského tfadu v H. z 12. fijna 1922 byla st-lka osvobozena od
placeni pfispévkii téch. Exekutor Vaclav S. provedl pfes to k dobyti
téchto pfispévkit u cukrovaru v T. 17. fijna 1922 zdjem a Zadal, aby
mu byly za to pfiffeny exeku&ni poplatky v celkové Castce 3737-03 K¢.
Byv. Zupni ufad v M. vymérem z 16. prosince 1922 uznal stéZujici si
cukrovar povinnym tyto exeku¢ni poplatky zaplatiti a odivodnil vyrok
svilj takto: Exekutor provadél exekuci na zdklad€ platebniho pfikazu.
Exekuce byla provedena dne 27. fijna 1922 (spravné mé byti 17. fijna
1922). Vymahajici pokladna a dluhujici cukrovar dostaly vyrozuméni
o tom, Ze cukrovar je od davky osvobozen teprv dne 19. fijna 1922.
Exekuce byla zavinéna cukrovarem, ktery neplatil, ponévadZ pfipadné
namitky proti plat. pfikazu nemaji odkladaciho uc¢inku. Ve smyslu § 156
odst. 2 naf. min. fin. & 50000 F. M. z 30. bfezna 1923 pfislusi exekutorovi
tedy poplatek. Odvolani cukrovaru bylo naf. rozhodnutim zamitnuto
z divodu vyroku Zupniho ufadu.

Stiznost do rozhodnuti toho shledal nss dtivodnou.

Je sice pravda, Ze podle pfedposledniho odstavce § 4. opatf. Stal.
vyb. Nar. shrom. z 25. srpna 1920 &. 494 Sb. jsou pfispévky zamést-
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navateli pro statni obilni tistav k tthradé cen mlynskych vyrobki splatny
hned po doru€eni plat. ndlezu a Ze ndmitky podané proti tomuto nalezu
nemaji odkladaciho 1uc¢inku. Tomuto ustanoveni nelze vSak rozuméti
jinak, nez Ze zaméstnavatel nemtize odkladati zaplaceni pfispévkil do
rozhodnuti o namitkach, jeZ podal proti plat. ndlezu a Ze organ povolany
k dobyti pfispévki neni povinen vycCkati rozhodnuti o namitkach. Jina
otazka je, lze-li zavésti exekuci pro pfispévky nezaplacené také jesté
pak, kdyZ strana podala namitky proti plat. nalezu a kdyZ namitkam tém
bylo vyhovéno dfive jeSté nez byla exekuce zahajena. Tuto otazku nelze
feSiti podle uvedeného opatfeni Stal. vyb., ponévadZz opatfeni to o ni
ustanoveni nema, nybrz poukazuje v té pfifiné k ustanovenim zak.
0 nemoc. pojisténi.

Nemocenské pojiSténi upraveno je na Slov. zdkonnym ¢&lankem XIX :
1907, ktery byl doplnén a zménén jednak nafizenim byv. uh. min. &islo
4790 z r. 1917, jednak nafizenim vlady Csl. republiky ze 14. Cervence
1922 ¢&. 199 Sb. Podle § 18 uvedeného nafizeni byv. uh. min., jehoZ se
nafizeni vlady Csl. republiky nedotklo, mlize podati zaméstnavatel proti
plat. rozkazu reklamaci, o niZ rozhodne pfedstavenstvo pokladny. Proti
tomuto rozhodnuti mlize podati zaméstnavatel rozklad k pfisluSnému
zivn. tfadu I. stolice v sidle pokladny. Rozklad ma odkladaci tdinek,
pokud jde o draZzbu, nebrani v8ak, aby byla provedena jina exekulni
opatfeni. O rozkladu rozhodne Zivn. afad I. stolice a slusi na zakladé
odsuzujiciho rozhodnuti provésti exekuéni fizeni az do konce. Jestlize
v8ak zivn. ufad I. stolice rozkladu vyhovi a strana s timto rozhodnutim
nespokojena uplatni své namitky podle § 156 zak. ¢l. XIX : 1907 po-
fadem prdva — nyni podle § 23 uvedeného vl. nafizeni & 199/22 stiz-
nosti fizenou na min. soc. péfe — nelze pokrafovati v exekuci, ale pro-
vedené jiz tikony exeku&ni ziistdvaji v platnosti do rozhodnuti mini-
sterstva.

Nebréni-li podle toho, co pravé uvedeno, podani rozkladu proti plat.
rozkazu provedeni exeku€nich opatfeni mimo drazbu, ma-li v§ak pfiznivé
rozhodnuti Zivn. ufadu I. stolice o rozkladu za nasledek preruSeni exe-
ku¢niho fizeni viibec, i kdyZ strana s rozhodnutim Zivn. ufadu nespo-
kojena uplatni své namitky stiZnosti k min. soc. péle, pak slusi miti za
to, ze nebylo-li exekulni fizeni pfed rozhodnutim Zivn. ufadu viibec
zahéajeno, je zahéjeni jeho po pfiznivém wvyfizeni Zivn. afadu o rozkladu
zameéstnavatelové viibec vylou€eno, le¢ Ze by min. soc. péCe ke stiznosti
druhé strany rozhodnuti Zivn. iifadu zménilo.

KdyzZ tedy v pfitomném piipad¢ je nesporno, Ze sluznovsky ufad v H.
jako Zivn. tfad I. stolice rozhodnutim z 12. fijna 1922 vyhovél rozkladu
st-lky a Ze do té doby exeku¢ni fizeni proti st-lce na zakladé plat.
néalezu okr. nemoc. pokladny v H. k dobyti mou&nych pfispévkii nebylo
zahéjeno, pak bylo zabaveni svrSka st-1¢inych, provedené teprve po pfi-
znivém rozhodnuti Zivn. ufadu, zfejmé nepfipustné a nemfize tedy st-lku
stihnouti ani povinnost, aby zaplatila poplatky vymahaci podle § 156
tpravy ¢. 50000/13, ponévadZ ustanoveni to pfedpoklada zfejmé exekuci
po zakonu pfipustnou.

Vychézel-li Zal. ufad z jiného pravniho nazoru, je rozhodnuti ]eho
v rozporu se zakonem.



