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disciplinarni Zaloba viibec oznamena a Ze formalni pfedpisy, platné pro
fizeni disciplinarni, byly v tomto sméru poruSeny zpilisobem, jenz by
mél za nasledek néjakou pravni Gjmu pro Zalobkyni.

Cis. 14581.

Vladni nafizeni Cis. 142/34 Sb. z. a n.

Vyhod vladniho nafizeni Cis. 142/34 (Cis. 207/34, 211/34, 258/34)
Sb. z. a n. nemiiZe se dovolavati zemédélec proti propachtovateli, jemuz
bylo smluvné vyhrazeno pravo zrusiti pachtovni smlouvu pro véasné
nezaplaceni pachtovnéhoe zemédélcem a jenZ prava toho pouzil.

(Rozh. ze dne 3. fijna 1935, Rv 1 1587/35.)

Zalobce propachtoval Zalovanym pozemky za pachtovné predem
splatné vzdy 1. kvétna a 1. listopadu kazdého roku. Strany zaroven
ujednaly, Ze pro pfipad, Ze nebude pachtovné zaplaceno do 14 dnil po
jeho splatnosti, jest pokladati smlouvu pachtovni bez dalSiho za zru-
Senou. Pachtovné ke dni 1. listopadu 1934 Cinilo 9.259 K¢, sleva jeho
podle vl. naf. &is. 272/34 sb. z. a n. 4.478 K¢ 25 h. Zbytek pachtovného
doplacen nebyl. Zalobce dovolavaje se ustanoveni smlouvy o jejim zru-
Seni pro neplaceni pachtovného, zada Zzalobou o vyklizeni pachtyia
z pachtovanych nemovitosti. Zalovani namitli proti Zalobé&, Ze jsou zeme-
délci podle § 6 vl. naf. ¢&is. 142/34 sb. z. a n. hospodafici na nemovi-
tostech, na néZ se vztahuje ustanoveni § 1 cit. vl. naf. NemiZe byti
proto na nich pachtovné podle § 1 cit. vl. naf. a vl. naf. &is. 207/34,
211/34 a 258/34 vymahano, takze ustanoveni pachtovni smlouvy o jejim
zruSeni pro neplaceni pachtovného pozbylo do 31. prosince 1935 (vlad.
nat. &is. 258/34 sb. z. a n.) t¢innosti. Zalobé bylo vyhovéno soudy
vSech tfi stolic, nejvySSim soudem z téchto

davodi:

Jadrem sporu je otazka, zda mfize propachtovatel za platnosti vlad-
nim nafizeni o doCasnych opatfenich pfi vymahani pohledavek proti
zemédélcum ze dne 13. Cervence 1934 ¢is. 142 sb. z. a n., ze dne 27. zari
1934 &is. 207 sb. z. a n., ze dne 6. fijna 1934 ¢is. 211 sb. z.a n. a ze dne
22. prosince 1934 &is. 258 sb. z. a n. prohlasiti podle ujednani pachtovni
smlouvu pro v€asné nezaplaceni pachtovného za zruSenu a domahati se
rozsudku na vyklizeni pachtované usedlosti. Neni pochybnosti o tom, Ze
icelem svrchu uvedenych vladnich nafizeni a timyslem jejich vydatel
bylo, aby zemédélciim v krajich netrodou postiZenych bylo poskytnuto
poshovéni do 31. prosince 1935 tak, Ze do té doby odpira se soudni po-
moc pifi vymahani pohledavek, pokud v § 2 vlad. nafizeni &is. 142/34
nebyly tyto z piisobnosti jeho vynaty. Proto bylo stanoveno, Ze pohle-
davky nepfednostni nemohou byti proti zemédélcim vymahany (§ 1),
Ze spory maji byti na ndvrh pferuSeny a exekuce a zajiStovaci tkony na
navrh odlozeny (§ 3), Ze nemfiZze byti na navrh véfitele prohlaSen kon-
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kurs (§ 4), a Ze doba, po kterou takové pohledavky nemohou byti vy-
mahany, nev¢itd se do lhit promlcecich, ani do jinych lhit, jejichz
uplynuti jest spojeno pro véfitele s pravni tjmou (§ 5). Nutno pfipustiti,
ze Zaloba o vyklizeni a odevzdani pachtované usedlosti miiZe ve svych
ucincich znamenati pro pachtyfe spiSe hospodaiskou ujmu, nez vyma-
hani splatného pachtovného Zalobou nebo exekuci. Ale ani z grama-
tického, ani z logického vykladu pfedpisii svrchu uvedenych neplyne,
ze by splatnost pachtovného, jez podle smlouvy za platnosti vladnich
natizeni mélo byti placeno, byla odsunuta na dobu po 31. prosinci 1935
— takZe by na pf. nemohly byti ani troky z prodleni ode dne splatnosti
zadany (§ 1333 ob¢. zak.) — nybrz podle pfedpisu téch nelze jen po-
hledavky proti zemédélclim vymahati, t. j. nelze je uplatiiovati ani zalo-
lobou, ani exekuci (rozh. &is. 14028 sb. n. s.). Ani z divodové zpravy,
pokud se tyCe z provadécich vysvétlivek k vlad. nafizenim ¢is. 142/34
a Cis. 258/34 (vynosy ministerstva spravedinosti ze dne 26. Cervence
1934 cCis. 39431/34 a ze dne 29. prosince 1934 ¢&is. 67002/34-10) ne-
plyne, Ze by byli vydatelé nafizeni meli tumysl zasahovati do smluvniho
ujednani stran o opravnéni propachtovatele zrusiti pachtovni smlouvu
pro vCasné nezaplaceni pachtovného. Nutno uvaziti, Zze v kladném pfi-
pad¢ by musily byti disledné vylouceny i zdkonné nAsiedky neplaceni
pachtovného, na pf. podle § 1118 ob¢. zak., ba, kdyby propachtovatel
nasledkem odejmuti pfijmi z pachtovného, na néz snad jest pfi své
vyZzivé jediné odkdzan, byl nucen propachtovanou nemovitost zciziti,
musil by byti vylouCen i pfedpis § 1120 obc. zak., aby tak pachtyf, ]ehoz
pravo neni ve vefejné knize zapsano, nebyl vykllzen po nalezité vypo-
védi novym drZitelem. Porovnaji-li se uvedend vladni nafizeni se za-
konem ze dne 24. tinora 1934 &is. 33 sb. z. a n. o doCasnych opatienich
v exekuCnim a konkursnim fizeni proti zemédélciim, jde najevo, Ze jsou
jen rozSifenim piivodnich vyhod, jez se vztahovaly jen na exekuéni a
konkursni fizeni (srov. také vynos min. spravedlnosti ¢is. 4/1934 Vést-
niku), a jeZ nyni byly rozSifeny také na vedeni spori pro neprivilego-
vané pohledavky patrné proto, aby zemédélcim byly uSetfeny utraty
sporu, kdyZ pohledavky ty nelze exeku¢né dobyvati. Na takové pfi-
pady, jako jest tento, nelze zmin€nych nafizeni pouziti, nebot obdoba
(§ 7 ob¢. zak.) jest jiz proto vyloucena, Ze jde o pravo nepravidelné, jez
nelze analogicky rozSifovati na pfipady v ném nezahrnuté. Ponévadz
tedy v souzeném pfipadé nejde o vymahani pohledavky proti zemédél-
ciim, nybrz o uplatnéni smluvniho opravnéni propachtovatelova, po-
soudily nizSi soudy véc spravné po strance pravni, kdyz zalobé vy-
hovély.

Cis. 14582,

K § 1120 ob¢. zak.

Predpokladem naroku najemnikova na plné zadostiuc¢inéni podie
§ 1120 obc. zak. neni, Ze ustoupil po naleZité vypovedl, nybrz Ze musil
ustoupiti novému drziteli pred vyprSenim piivodni najemm doby, at’ jiz
po vypovédi, ¢i bez ni, f. j. na zakladé dohody s nim.

(Rozh. ze dne 3. fijna 1935, Rv Il 544/33.)



