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neutrpéli na svych pravech ujmy. Disledkem tohioto spravného stano-
viska stéZovatelova je, Ze k uvedené pohledavce nelze viibec hledéti
v pofadi, ve kterém doslo k jejimu poznamenani a Ze na ni miZe dojiti
az pod C 46, kde je poznamenano draZebni fizeni pro vykonatelnou po-
hledavku eraru, ale rekursni soud nemifize sadm ve véci rozhodnouti,
ponévadZ neni blize v 1. stolici vysvétlen dosah citovaného odporu sté-
Zovatelova. ,
Nejvys§s8i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Dfivody:

Rekursni soud nepfiznal pohleddvce statu uspokojeni v knihovnim
pofadi, protoZe v pozemkové knize je pro pohledavku zastavni pravo
jen poznamenano, nikoli zaznamenano. Le¢ zastavni pravo lze bud’ vio-
ziti nebo zaznamenati (§ 9 knih. zak.), nikoli poznamenati (§ 20 knih.
zak.). Uvedl-li berni ufad v zadosti o zapis zastavniho prava, Ze zada,
by zastavni pradvo bylo »poznamendanox, Slo o€ividné o omyl, o piepsani
a zadost méla spravné byti vyfizena, Ze se zdstavni prdvo szazname-
nava« (§ 38 c) knih. zak.). Tomu nebylo ustanoveni § 96 knih. zak. na
zavadu, nebot opraven by byl jen zfejmy omyl pfi oznaleni skutené
zamysleneho zplisobu zapisu (srovnej rozh. v Bartschové »das oest.
allgemeine Grundbuchsgesetz« 3. vydani str. 121). Pozndmce zastav-
niho prava pro dafiovou pohleddvku statu jest proto ptiklddati vyznam
a uCinek zaznamu a prvni soud nepochybil, kdyZ pohledavku statu jako
v pozemkové knize zaznamenanou a pfedloZenym vykazem nedoplatkil
prokdzanou v knihovnim pofadi pfikazal.

Cis. 12784.

Zavinil-li pravni zastupce vymadahajiciho véfitele, neudav v navrhu
na povoleni exekuce vnucenou drazbou nemovifosti spravné adresu
knihovniho véfitele, Ze uvédoméni o drazbé nebylo tomuto véfiteii do-
rufeno a Ze fento véfitel o drazibé nevedel a nemohl se ji sacastniti,
ruci mu za Skodu.

(Rozh. ze dne 8. zafi 1933, Rv I 1959/31.)

Zalovany advokat podal jménem svého klienta ndvrh na vnucenou
drazbu dluznikovy nemovitosti. V seznamu zdjemcti uvedl Zalovany ne-
spravné jmeéno Zalujiciho knihovniho véfitele, takZe Zalobce nebyl uvé-
domén ani o povoleni drazby, ani o drazebnim roku. Pfi rozvrhu nej-
vyssiho podani vysSel zalobce na prazdno. Zalobou, o niz tu jde, do-
mahal se Zalobce na Zalovaném nahrady Skody, tvrd¢, Ze, kdyby byl
byval o drazbé uvédomén, byl by byval spolu podaval, az by byla jeho
pohledavka kryta. Zalobé bylo vyhovéno soudy v3iech tfi sto-
lic, Nejvys$8im soudem z téchto '
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duvodi:

Ze zalobce nebyl o drazbé vyrozumén, zavinil zalovany, neudav
v exekuénim nédvrhu spravné jeho adresu, a¢ to bylo jeho povinnosti
(§ 54 ¢is. 3 posl. véta ex. f.). Soud ovSem prehlédl, Ze uvédoméni
o drazbé nebylo doruceno ptesné ani tak, jak udal adresu Zalovany,
nybrz misto FrantiSku W-ovi v Ch. bylo doruceno A. W-ovi v Ch. To
vsak zalovaného neomlouva, nebot udani spravné adresy bylo jeho
_povinnosti a nesplnéni této povinnosti mélo v zapé&ti nespravnost v do-
ru¢eni a umoznilo i piehlédnuti soudu. Pfi¢innd spojitost mezi zavi-
nénim Zalovaného a Skodou tu jest, nebot 3patné udani adresy zpu-
sobilo, Ze Zalobce o drazbé nevédél a nemohl se ji sulastniti, kdeZto,
kdyby byl o drazbé védél, byl by se dostavil a drazil, ve kterémzto
piipadé by bud byl vydraZitel svou nabidku na potfebnou vysi do-
plnil, anebo by Zalobce sdm byl diim vydrazil a tim se Skody uchranil.

Cis. 12785.

Bylo-li usneseni trestniho soudu, jimz byla zakonnému zastupci ob-
7alobce uloZena povinnost nahraditi obZalovanym atraty trestniho fi-
zeni, ndlezem nejvyssiho jako zruSovaciho soudu na zmateéni stiznost
k zachovani zdkona zruSeno, nacez prvy soud uloZil ndhradu datrat piimo
obzalobci, pominul pravni diivod, aby si obzalovani podrzeli ¢astku za-
pravenou jim zakonnym zastupcem obZalobce na jich exekucni zakro-
Ceni jako utraty trestnihio fizeni a exekuce, a jsou obzalovani podle
§ 1435 ob¢. zak. povinni vratiti, co jim bylo takto plnéno. Narok na
vraceni exekuénich fdtrat jest prisluSenstvim hlavniho naroku na vraceni
utrat trestniho fizeni a nemiize byti posuzovan samostainé s hlediska
piipustnosti opravanych prostiedkil.

Je-li k vraceni dtrat povinno nékolik obZalovanych, jde o délitelny
dlul: a obzalobce (jeho zakonny zastupce) nemiiZze se domahati zapra-
veni jeho na kazdém z obZalovanych solidarné, nybr7 jen rovaym dilem.

(Rozh. ze dne 8. zafi 1933, Rv 1 429/32.)

Zalobce jako otcovsky opatrovnik svého nezletilého syna Wolframa
G-a podal na obzalované Zalobu pro urdZku na cti. Soud prvé stolice
zalované odsoudil, soud druhé stolice zrusSil napadeny rozsudek a
sprostil obzalované z obzaloby. Soud prvé stolice urlii pak usnesenim
ze dne 21. ledna 1929 utraty zalovanych v trestnim fizeni na 3379 K¢
70 h a uloZil jich nahradu Zalobci. StiZnost proti tomuto rozhodnuti
odmitl vrchni soud jako nepfipustnou. Zalobce podal zmate¢ni stiznost
na zastitu zdkona, o CemZ Zalované vyrozumél. Zalovani vSak pfes to
vedli proti Zalobci exekuci k vydobyti utrat. Za exekuéniho fizeni za-
platil Zalobce Zalovanym utraty trestniho fizeni 3379 K& 70 h a utraty
exekulniho fizeni 124 K¢, celkem 3503 K¢ 70 h. Rozhodnutim nejvys-
Stho soudu jako soudu zruSovaciho ze dne 25. zafi 1929, Zm I 528/30



