969

Cis. 4006.

Byla-li rozluka provedena v cizozemsku dle pfedpisii tamniho hmot-
ného prava, jest i pfi rozhodovani o vyZivném rozloucené manelky po-
uZiti cizozemského prava.

VyZivovaci narok rozlou¢ené manZelky dle fiSsko-némeckého prava.

(Rozh. ze dne 24. Cervna 1924, Rv | 450/24.)

ManZelstvi stran, fiSsko-némeckych pfislusnikii, bylo rozsudkem
zemského soudu v Drazd'anech ze dne 9. ledna 1920 rozlouteno z viny
manZelovy. Rozsudek nabyl pravni moci dne 18. fijna 1921. Tvrdic, Ze
nemoci stala se k vydéleénému povolani neschopnou, Zalovala manZelka
manzela o placeni vyZivného a to za dobu od 19. fijna 1921 do 18.
dubna 1922 o 2.400 K¢, od 19. dubna 1922 pak o &tvrtletnich 1.200 K&.
Procesni soud prvé stolice pfiznal Zalobkyni mési€nich
300 K& pocinajic 19. fijnem 1921. Odvolaci soud vyhovél odvo-
lani Zalovaného potud, Ze pfiznal Zalobkyni mési¢nich 300 K& teprve
od 2, bfezna 1922. D ii v o d y: Mezi stranami neni sporu o tom, Ze prvy
soud s poukazem na ustanoveni §u 37 ob¢. zak. na spor spravné pouZil
pfedpisii ob&anského zakona pro fiSi némeckou, s kterymito stanovi-
skem i soud odvolaci souhlasi, hled® k tomu, Ze pro rozluku (Schei-
dung) manZelstvi stran dle spisii zemského soudu v Driaid’anech bylo
pouZito tamniho zakona ob&anského a Ze tedy i z rozsudku cizozem-
ského soudu odvozované hmotnépravni naroky strany nevinné jest po-
suzovati dle téhoZ zakona. Také zemsky soud v DraZd’anech néarok Za-
lobkyné na prozatimni vyZivné za trvani rozlukového sporu posuzoval
dle tamnich zakonft a druha stolice na ustanoveni §u 1361 odstavec °
druhy ném. ob¢. zék. vyslovné se odvolava. V tomto sporu plati pouze
procesudlni pfedpisy tuzemského prava. Proti rozsudku, jimZ Zalobkyni
nepfizndno &tvrtletni nybrz mésiéni vyZivné, Zalobkyn¢ viibec se ne-
odvolala a ani Zalovany v tomto sméru odvolacich navrhit ne&ini. Ne-
pravem napadd Zalovany tisudek prvého soudu, Ze Zalobkyn¢ miuze
v tomto sporu vyzivné podle §u 1578 ném. obé&. zik. poZadovati, poné-
vadZ Zila v manZelstvi, v némZ vydéle€na &innost Zeny neni obvyklou.
Soud prvé stolice nebral pfi tom v tivahu pouze poméry obou manzelii
v Case rozluky, jak odvolatel vytyka, nybrz poméry, za jakych v man-
Zelstvi Zili a nelze také karati, Ze pfi svém usudku dal pfednost pozdéj-
$imu vyjadfeni obce, jeZz si soud sam vyZadal a jez jest zevrubnéijsi,
nez dfivéjsi vyjadfeni téZe obce, Zalovanym pfedloZené. VyZadati si
opétné vyjadfeni obce, jak odvolatel navrhuje, bylo by tedy zbyteno,
nehledé k tomu, Ze odvolani pfipousti, Ze obecni uifad »obvyklost« vy-
déle€né-prace Zeniny posouditi nedovede. Nepravem odvolavéa se Zalo-
vany na ustanoveni §u 1361 odstavec druhy ném. obé&. zak. pro nazor,
Ze jest vyZivovaci povinnosti prost, nebot pfehlizi, Ze tam jde o vyZi-
vovaci zdvazek za trvani manzelstvi, kdy manZelé pouze fakticky oddé-
len& Ziji, kdeZto vyZivovaci zidvazek manZela, vinného na pravoplatné
vyslovené rozluce, upraven jest zvlast v §u 1578 ném. obé&. zak. Pokud
vySe vyZivného se ty€e, odvolava se Zalovany nepravem na ustanoveni
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§u 1603 ném. ob&. zak. pro stanovisko, Ze platiti je nemusi, an by jinak
sam ohroZen byl ve vyZivé, jeho stavu pfiméfené, nebof ustanoveni to,
jak vysvita z pfedchoziho §u 1601, vztahuje se pouze na pfibuzné v pfi-
mé linii, kdeZto manzZeliv zadvazek k vyZivé rozloufené nevinné man-
Zelky omezen jest pfedpisem §u 1579 ném. ob¢. zak. a pokud dle §u 1580
odstavec tfeti upotfebiti tu dluzno pfedpisii o vyZivovacich zavazcich
pfibuznych, neni tam § 1603 citovan. Opodstatnéno jest vSak odvolani
proti pfisouzeni vyZivného za dobu pfed Zalobou, i kdyZ splatnost jeho
jako otazka prava hmotného v uvahu pfichazi a to nejen pfi pouZiti
ustanoveni §u 1418 ¢&s. zdkona ob&anského, nybrz i dle §u 1580 odsta-
vec tfeti a §u 1613 ném. obé&. zak., pfiznavajiciho vyZivovaci nirok na
minulost pouze tehdy, kdyZz néarok jiZz uplatnén byl pofadem prava. Za-
loba dosla na okresni soud v D. dle podaciho razitka dne 2. bfezna
1922, byla vsak jim pro nepfislu§nost odmitnuta, kdeZto u pfislu§ného
soudu procesniho podédna byla dne 5. dubna 1922. Dle toho nemohla by
zalobkyné vyZivné pfed 5. dubnem 1922, tedy pro minulost poZadovati.
Zalovany ve svém eventuelnim odvolacim navrhu Zada vSak za zamitnuti
naroku na vyzivné od 19. fijna 1921 do 2. bfezna 1922; i byl tento na-
vrh pro soud odvolaci zdvaznym a bylo tedy vyZivné pouze do 2. bfezna
1922 a nikoli az do 5. dubna 1922 odepfeno.
Nejvy§8s8i soud nevyhov¢l dovolani Zalovaného.

Diavody:

Otéazka pfi rozhodovani o dovolani v prvni fadé v avahu pfichaze-
jici, zda jest spornou véc posuzovati dle ném. ob¢. ziakona, byla niz§imi
soudy spravn¢ rozfeSena. (Viz Unger: System rak. obecn. prava sou-
kromého, svazek 1., str. 194, a Mayr: Obanské pravo, svazek I., str.
62.) Dovolatel s hlediska &is. 4 §u 503 c. {. s. vytyka odvolacimu soudu,
Ze nespravné pojima pravni povahu predpisu §u 1578 ném. obé¢. zik.
Cini tak nepravem; dovolaci soud sdili ndzor napadeného rozsudku, Ze
zde neni pfedpokladi §u 1578 ném. ob¢. zdk., za kterych by byl man-
Zel na rozvodu manZelstvi samojediné¢ vinny spro3tén povinnosti po-
skytovati manZelce vyZivu jejimu stavu — t. j. dosavadnim pomériim
jejim (§ 1610 ném. obé&. zak.) — pfiméfenou. Zalovany ma mylné za to,
Ze dle potvrzeni obce R. ze dne 16. fijna 1922, které on sdm ve sporu
piedloZil, jest, pokud se tyfe bylo obvyklo, aby dle pomdérii, v nichi
manzelé Zili, manZelka praci svou opatfovala vydélek. V dovolani neci-
tuje Zalovany obsah onoho potvrzeni obce tipin€, vynechavaje podstatny
jeho dodatek »pokud to jejich poméry v domacim hospodéfstvi pfipou-
§téji«, a ponévadZ v celém sporu nevyslo na jevo, Ze tento pfedpoklad
zde byl dan, pravem odvolaci soud v souhlasu s prvym soudem ma za
to, — jak ostatné z potvrzeni obce R. ze dne 5. tinora 1923 prvym sou-
dem vyZadaného zieteln€¢ vyplyvd, — Ze vydéleCna &innost manZelky
dle poméri manzeli nebyla obvyklou. Neni proto odiivodnénou ani
vytka netplnosti fizeni, zaleZejici dle dovolani v tom, Ze odvolaci soud
nevzal zfetele k prvnimu potvrzeni obce ze dne 16. fijna 1922. RovnéZ
slusi souhlasiti s pravnim nazorem odvolaciho soudu, Ze nepfihliZel
k ustanoveni §u 1361 odstavec druhy ném. ob¢. zak., a odkazuje se do-
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volatel po této strance na doty€nou ¢ast diivodi napadeného rozsudku
a plati, pokud Jde 0 vySi Vyz1vneho totez o peminuti pfedpisu §u 1603

odstavec prvy ném. ob¢. zak., jenZ v §u 1380 jednajicim o poskytovani .
vyZzivného neni ani citovan. Pfedpis §u 1610 téhoz zdkona, v némZ se
mluvi o osobé& potfebné (»des Bediirftigen«) dluzno vyklédati vV Sou-
vislosti s §em 1578 cit. zak., dle néhoz »pfijmy jméni manzZellina«
(Einkiinfte ihres Vermdgens) se rozumi jméni kapitalové, jehoZ Zalob-
kyné, jak je zjiSténo niz8imi soudy, nemad, a neni tim minén vydélek
z prace jeji, o némzZ tento zakonny pfedpis dale mluvi. Ponévadz dle
shora uvedeného nebyla vydélednad Cinnost manzelky dle poméri man-
Zelti obvyklou, nepfichazi proto ani pro otdzku vy$e vyZivného a to dle
znéni zdkona ani s hlediska sludnosti v tivahu okolnost, zda-li Zalobkyné
jest nyni sama vydéleZn€ Cinnou, a ma z préace své néjaky pfijem. Dle
toho je Zalovany zasadné povinen Zalobkyni poskytovati vyZivu, stavu
jejimu pfiméfenou, jak jiz shora bylo uvedeno, s poukazem na § 1610
ném. ob¢. zak., jenz mluvé o Zivotnim postaveni osoby potfebné, mini
tim pravé vyZivu stavu pfiméfenou a vyplyva z toho také bezdiivod-
nost vytky netplnosti fizeni odvolaciho (§ 503 ¢is. 2 c. f. s.), kterou
shledava dovolatel v tom, Ze nebyly provedeny diikazy o tom, mnoho-li
si Zalobkyné nyni svou praci vyd¢la. Tim jest také uréena dle §u 1610
cit. zak. mira, t. j. vySe vyZivného, pfedpokladajic ov3em, Ze tomu neni
na zavadu ustanoveni §u 1579 téhoZ zakona, dle néhoZ vyZivovaci po-
vinnost manZela musi odpovidati jeho jméni, a to tak, aby jeho vlastni,
stavu jeho pfiméfena vyZiva nebyla ohroZena. Dovolatel nepravem ma
za to, Ze takovyto pfipad zde nastal, nebot za odpoletni poloZku ve
smyslu §u 1579 cit. zak. (bei Beriicksichtigung seiner sonstigen Ver-
pflichtungen) nelze pokladati ni¢im nedolozeny peniz 400 K (mzda ho-
spodyné), proCeZ dluzno vziti za podklad mési¢ni zbytkovy pfijem Za-
lovaného v obnose 1500 K¢, jak on sam ve své Zalobni odpovédi uvedl.
Ma-li odvolaci soud za to, Ze tento diichod stali k vyzivé Zalovaného,
stavu jeho pfiméfené, nelze v tom spatfovati nespravné pravni posou-
zeni véci, a nasledkem toho netfeba se zabyvati druhou &asti predpisu
§u 1579 cit. zakona, vénovanou ptipadu, kdyZ by nastalo ohroZeni vy-
zivy, pfim¢fené stavu manzela k placeni povinného.

Cis. 4007.

Najely-li détské saiky na vlak, podjedS8e s piikfe spadajici cesty
spusténou zavoru, jde o piihodu v dopravé. Tim, Ze draha vyhovéla
bezpeénostnim opatfenim, jeZ nafidil dohlédaci uifad, neni za vSech
okolnosti vyCerpano rueni provozovatelky drahy za bezpenost do-
pravy. : _
(Rozh. ze dne 24. Cervna 1924, Rv | 491/24.)

Zalobce, v dobé trazu sedmilety, safikoval na silnici, podjel spu-
§t€nou Zelezni€ni zavoru, byl zasazen vlakem a té€Zce poranén. Zalobu
na drahu o nahradu $kody neuznaly niZ$i soudy co do diivodu po
pravu, Nejvy$§§i soud uznal Zalobni narok co do diivodu po pravu.



