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a neplatnost pohleddvek vymahajici véfitelky jest pokladati za néaklady,
které vznikly vymahanim pohledavek 50.000 K& a 35.000 K¢, pfikaza-
nych vymahajici véfitelce.

Jak bylo vysloveno v rozhodnuti byvalého nejvyssiho soudu videri-
ského GI. U. n. t. & 5143, nelze ustanoveni § 216, odst. 4, ex. f. vykla-
dati rozSitujicim zpiisobem, jezto je pfedpis ten v tzkém vztahu k § 16
knih. zak., a pticil by se proto rozSifujici vyklad zasadé bezpelnosti
1ealznnho uveru

Pri pfesném vykladu jsou naklady vzmklym1 >>vy9marha'mm<< naroku
jen utraty spojené se zazalovanim urlitého ndroku a vedenim sporu
o n¢j po pfipadé exekuci vedené podie exekuéniho titulu vydaného
v torhito sporu, nikoliv vSak naklady oposicniho sporu, vzniklého teprve
za exekucniho fizeni. Nejsou proto uvedené nwklady oposi¢niho sporu
ani exekuénimi ttratami a nebyle je tudiz mozno ptikazati podle § 216,
odst. 4, c. f. s. v porad1 ]1stmy ptikazanych pohledavek. (Dalsi d‘uvo'dy
se nety‘kap otazky v pravni vété vytéené.)

Cis. 17140.

- Fiduciaf neni opravnén se jménim stizenym fideikomisarni substi-
tuci ve prospéch nékolika substitutii nakladati ve prospéch ]ednoh(»
z nich bez souhlasu ostatnich substitutii. '

K Zalobé jednoho z nékolika substituti, v jehoZ prospéch se dispo-
sice substitunim jménim stala, na (knihovni) prevod substitucniho
statku je pasivné opravnén jen fiduciafF spolu s ostatnimi substituty,
ledaZze by Zalujici substitut dokazal pfedlozenim pﬁslusneho prohlaseni,
7e se ostatm substituti vzdali sveho naroku .

‘(Rozh. ze dne 14. prosince 1938, Rv 1I 353/38.)

Zalobu, kterou se Zalobkyné domahala, aby byla Zzalovand, jejiz
vlastnické pravo k nemovitostem zalplsanym ve vlozce ¢&is. 411 poz.
kmhy S. bylo omezeno substitu¢nim pradvem ve prospéch Zalobkyné a
jeji sestry Ludmily S., uznana povinnou trpéti, aby bylo v uvedené
vioZce vlozeno Vla-S‘ﬁI’li'Clké pravo pro zalobkyni, soud prvé sto-
lice zamitl. D avody: Podle knihovniho stavu je Zalovana vlastnici
uvedenych nemovitosti a jeji vlastnictvi jest omezeno substituci ve pro-
spéch zalobskym»e a Ludmily S. Nenf proto Zalovana po'dlxe § 613 obc.
zak. opravnéna nakladati s pod'statou svého jmeéni. To mhize Ciniti jen
spoledné s fideikomisdrnim substitutem, t."j. v souzené véci s. Lud-
milou S. Jako nelze vésti exekuci vnucenym zfizenim prava zastavniho
a vnucenow drazbou na nemovitost stizenou substituci, tak nelze ani
pravo  vlastnické prevésti na jinou osobu, dokud substituce jestd trva.
Nebyl by tudiz rozsudek, kdyby Zalovana i Zalobni narok- uznala, vy-
konatelny (§ 7 ex. f.). Zalobkyné meéla ptedlozZiti alespor listinu zpii-
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sobilou k vkladu, podle které by bylo mozno zaroven s rozsudkem pro-
vésti vymaz poznamky substituce ve prospéch Ludmily S. Ponévadz tak
neucinila, méla podle nédzoru soudw zaroven Zzalovati i druhou jeji dceru
Ludmilu S. jako fideikomisarni substitutku, aby se zjistilo, zda substi-
tuni pravo stran skutelné zamiklo. Nelze tu pfece v souzeném sporu
jednati o existenci resp. zaniku substitu¢niho préava osoby tfeti na sporu
nijak nezulastnéné a odniti ji moZnost, aby po pifipadé ve sporu pied-
nesla své namitky a zejména se vyjadfila, zda jeji substitudni pravo
zaniklo &i nikoli. V souzeném piipadé nemohl by se tedy rozsudek v této
véci vydany tykati druhé substitutky Ludmily S. a rozsudek pravé k to-
muto substitu¢nimu prévu nemohl by podle § 7 ex. f. byti zpisobily
k tomu, aby byl na jeho zdklad€ povolen pfevod prava vlastnického
ve prospéch Zalobkyné a aby ta se stala neomezenou vlastnici, jak e
zalovano. Bylo proto Zalobni Zadost z toho divodu zamitnouti. O d-
volaci soud potvrdil napadeny rozsudek. Diivody: V souzené
véci jde o fideikomisdrni substituci ve prospéch Ludmily S. a Zalob-
kyné, ktera je dcera Zalované, zfizenou po smrti jejich otce Frantiska D.
Podle § 613 ob¢. zak. je fld»u.Char omezenym vlastnikem s pravy a za-
vazky pozivatele fideikomisdrniho majetku. Z tohoto jeho postaveni
plyne, Ze nemtiZze nakladati podstatou fideikomisérniho jméni sam, nybrz
jen spole¢né se substitutem, jimZz ovSem v souzeném piipadé neni jen
zalobkyné sama, nybrz spolu se svou sestrou Ludmilou S., ktera do-
konce, jak z dohody poziistalostni je zfejmé, byla pfi substituci jme-
novana na prvnim misté jako substitutka. Nemiize proto Zalovana sama
vydavati néjaké prohlaSeni o tom, Ze postupuje vlastnictvi k nemovi-
tosti zatiZzené pravem substitu¢nim jiné osobg€, tfebas to byla jedna ze
substitutek, protoZe tim by nakladala bez souhlasu jich obou s podsta-
tou nemovitosti a zasahovala do prav néleZejicich obéma substitutkam.
V tom smyslu také prvy soud spravné rozhodl a jeho rozhodnuti ma
oporu i v dosavadni judikatufe nejvy$Siho souduw (viz na pf. rozh.
¢. 4721, 6212, 7761 a j. Sb. n. s.), ktery vyslovil a odvodnil zdsadu,
ze fiduciai meni opravnén, aby sam nakladal s podstatou jmeéni stiZe-
n¢ho fideikomisdrni substituci, a Ze miiZe to uliniti jen se souhlasem
substitutfi, jimz vSem pfislusi dlohromasdy opravnéni, jez jinak pﬁusluéeji
vlastniku nemovitosti nijak neomezené. Bez souhlasu substituti miZe
vlastnik naklddati podstatou jen bez u]’my ]e]bcsh prav a mohou se jeho
jedndni stati pfedmétem knihovnich zapisi jen s touto vyhradou. Ne-
mohla by se proto ani Zalobkyné stati dobrovolnou smlouvou, kterou
by s mni ujednala nynéjsi vlastnice, — Zalovana, — vlastnici nemovitosti,
nybrz opét jen pozivatelkou, pokud by trvalo substitué¢ni pravo Lud-
mily S. Pravem proto prvy soud uznal, Ze -Zalovana neni sama k Zalob¢
pasivné opravnéna, nybrZz jen spole¢né s druhouw substitutkou nebo za
té podminky, Ze by zaloebkyné soucasné v Zalobé dokazala predloZenim
ptfislu§ného prohldseni, Ze se druhd substitutka svého naroku vzdala.
Z téhoz divodu nejde o predcasnost Zaloby, protoZe Zalobkyné nebude
nikdy moci pozadovati na Zalované odevzdani nemovitosti z divodu
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substituce, pokud nebude spolu s ni o totéZz Zalovati druhou substitutku.
V tom pfipad€é nebude moci Zalovana snad namitnouti rozsouzenou véc,
protoZe pilijde o jiné osoby na strané zalované.

Nejvy3§8i soud nevyhovél dovolani neshledav zakonného dii-
vodu, aby byl napadeny rozsudek zménén nebo zruSen (§ 510, odst. 3,
c. f. s. v novém znéni). ) '

Cjs. 17141.

L. Pro obor nesporného fizeni neplati § 35, odst. 1, c. ¥. s. Plna moc
dand advokatovi pro zastupovani v fizeni nesporném zaniki kromé vy-
jimeénych ptipadii, uvedenych v § 1022 ob¢. zak., smrti zmocnitelovou.

II. Proti usneseni, jimz byl zamitnut navrh na zfizeni advokata k se-
psani rekursu v nesporném fizeni, neni pfipustny dovolaci rekurs.

IIl. Dédickou pfihlaskou, kterou podal dédic za svého Zivota, je pfi-
hlaSovateliiv dédic po jeho smrti nastupujici (§ 537 ob¢. zak.) vazan
a neni opravnén podati novou dédickou pfihlasku z divodu dédického
prava pfihlaseného dédice.

(Rozh. ze dne_15. prosince 1938, R I 707/38.)

Usnesenim poziistalostniho soudu ze dne 26. dubna 1937, ¢. j. D Il
175/36-40, byl FrantiSek K. starSi, jenz se pfihlasil k poziistalosti po
Janu K. jako dédic ze zdkona a jehoZ piihlaska byla pfijata na soud,
odkazan se svym odporem proti platnosti zaveéti zanechané zfistavitelem
Janem K. na potad prava (§ 126 nesp. pat.). Toto usneseni bylo, pfes
to, ze jiz FrantiSek K. starsi dne 17. ledna 1937 zemiel, doru¢eno prav-
nimu zastupci FrantiSka K. star$iho Dr. Jitimu A., advokatu v M., jemuz
byla ddna dne 3. Cervence 1936 procesni plnd moc ve smyslu § 31 c. f. s.
FrantiSek K. miladsi, jenz se pfihlasil k pozistalosti po zemielém svém
otci FrantiSku K. star§im, navrhl a) zruSeni shora uvedeného usneseni
pozistalostniho soudu pro jeho nedoruceni FrantiSku K. star§imu, b) zfi-
zeni advokata k sepsani stiznosti a ¢) ucinil novou pfihlasku dédickou.
Poziistalostni souwd zamitl uvedené ndvrhy a odmitl pfijmouti
na soud jeho dédickou pfihlasku. Rekursni soud nevyhovél jeho
rekursu.

Nejvys§si soud k dovolacimu rekursu FrantiSka K. mladsiho
ulozil poziistalostnimu soudu, aby po doplnéni znova rozhodl o navrhu
uvedenému pod a), dovolaci rekurs co do rozhodnuti o navrhu pod b)
odmitl, a navrhu uvedenému pod c¢) nevyhoveél.

Diavody:
K I. Nazor rekursniho soudu, Ze plnd moc FrantiS§ka K. starSiho,

dand Dr. Jifimu A., advokatu v M., nezanikla smrti FrantiS§ka K. star-
Siho, neni spravny, nebot podle § 9, odst. 1, zak. ¢. 100/1931 Sb. z. a n. .



