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nym obsahem jejim se nedomahal, omezuje petit Zadosti na pfedstaveni
zvlastni oné komisi »za ucelem konelné superarbitrace«. Kone¢na su-
perarbitrace byla vSak jiZ dne 3. zaii 1930 provedena.

C. 10.529.

Vojenské véci: Pozbyl-li vojensky gazZista ve vysluzbé podie
§ 30 lit. f) zak. ¢. 76/22 Sb. voj. vysluiného rozsudkem trestniho soudu,
nema pravniho naroku, aby mu mno povolilo ve smyslu cit. pfedpisu
dalsi vyplatu vysluzného.

(Nalez ze dne 10, kvétna 1933 ¢&. 8183.)

Véc: Josef K. v N. (adv. Dr. Leopold Schiirer z Prahy) proti mini-
sterstvu narodni obrany o zaopatfovaci poZitky.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdiivodnost.

Duvody: Stl byl dne 26. bfezna 1921 pfevzat do svazku Csl.
armady jako poddiistojnik z povolani (etni rotmistr) — gaZista mimo
hodn. tfidy a presentovan dnem 1. dubna 1921 k &inné sluzbé. Dnem
1. kvétna 1923 byly mu pfizndny pozitky 7. platové stupnice gaZisth
mimo hodn. tf. Vynosem mno z 24. kvétna 1924 byl podle § 5 odst. 2
bodu 3 zak. ¢. 76/22 a § 34 zak. ¢. 154/23 pieloZen dnem 1. Eervna 1924
do vysluzby a pfiznan mu narok na trvalé zaopatfovaci poZitky podle
6. platové stupnice. Podanim ze 17. inora 1927 Zadal st-1 o dodate&nou
opravu pfiznaného vysluzného podle 7. platové stupnice gazistih mimo
hodn. tf., které za své &inné sluzby pobiral, a vyplaceni doplatkii, na-
¢ez mno vynosem z 25. dubna 1927 pfiznalo mu podle zdk. ¢. 394/22
vzhledem k tomu, Ze k 1. kvétnu 1924 pobiral poZitky 8. platové stup-
nice gazisti mimo hodn. tf., po€inajic 1. ervnem 1924 nirok na nové
zaopatfovaci pozitky na misto vysluZného pfiznaného dekretem prve
citovanym. Dal§im vynosem ze 17. ledna 1929 pfiznan st-1 k tomuto
vysluznému podle zak. ¢ 80/28 od 1. ledna 1928 priplatek na dobu
Zivota.

Rozsudkem okresniho soudu v L. z 28. ledna 1930 byl st-I uznan
vinnym tfinactinasobnym pfefinem podvodu, pfi ¢emZ jako vedlej3i trest
vyslovena ztrata tifadu. Co do viny a zminéného vedlejSiho trestu byl
rozsudek I. stolice potvrzen rozsudkem krajského soudu v RuZomberku
jako odvolaciho soudu trestniho z 22. bfezna 1930. Zmateéni stiZnost
st-lova do rozsudku podana byla usnesenim vrch. soudu v Bratislavé
z 10. kvétna 1930 odmitnuta.

Na to Zal. ifad naf. rozhodnutim vyslovil toto: »]JelikoZ jste byl roz-
sudkem okresniho soudu v L. odsouzen pro trestny €in, s kterymzto od-
souzenim jest spojena ztrdta zaopatfovacich plati a jelikoz rozsudek
nabyl moci prava dne 10. kvétna 1930, pozbyl jste koncem kvétna 1930
podle ustanoveni § 30 f) zak. & 76/22 naroku na dai8i vyplatu za-
opatfovacich platii. Zaopatfovaci platy, vyplacené Vam po 30. kvétnu
1930 jste povinen vratiti vojenské spravé podle ustanoveni § 26 zak.
& 288/24.« -

StiZnosti vznesenou do tohoto rozhodnuti k nss-u vytyka st-1 neza-
konnost z divodu, Ze § 30 f) zak. & 76/22 ma na zfeteli i pfi trestnim
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odsouzeni ponechani zaopatfovacich platid opravnénému zcela nebo
z Casti, zaslouZi-li pfipad zfetele, kterdZto podminka jest pry u st-le
sp]nena, ponévadZ Cin spachal v nouzi a ne z pohnutek nizkych, Ze se
sam k soudu dostavil a k viné€ se pfiznal a Ze aZ k tomuto odsouzeni byl
zachovalym. Mimo to dopustil se pry jen deliktu majetkového, nikoli
zloCinu nebo pfe€inu proti zdkonu na ochranu republiky, v kterémzto
pfipad€é by ustanoveni § 30 f) bylo na misté. — Nss nemohl stiZnost
uznati divodnou.

Zakon &. 76/22 o vojenskych zaopatfovacich pozitcich stanovi
v § 30 pfipady, v nichZ poZivatel pozbyva naroku na vysluzné a mezi
témi v bodu f) uvadi pfipad, byl-li oprdvnény »odsouzen rozsudkem
trestniho soudu k trestu, se kterym podle zakona jest spojena ztrata na-
roku na vysluzné. V pfipadech vyjime&nych, zvla$tniho zfeni hodnych,
miize ministr nar. obrany v dohodé s min. fin. povoliti dal§i vyplatu
vysluzného zcela nebo z ¢asti.« V poslednim odstavci téhoz § pak pravi:
»Narok na vysluzné pomiji vidy koncem mésice, ve kterém se sbéhla
udalost plisobici pozbyti naroku na vysluzné.«

Ze znéni téchto ustanoveni, o néZ jest opfeno téZ naf. rozhodnuti,
jest zfejmo, Ze ztrata naroku nastava ve vSech pfipadech v § 30 cit. zak.
uvedenych ex lege, a Ze ani v pfipadé zminéném pod pismenou f) ne-
mliZe min. nar. obrany, i kdyZ jsou dany okolnosti zvlastniho zfetele
hodné, v dohod& s min. financi ndrok na vysluzné, kterého opravnény
trestnim odsouzenim podle zdkona pozbyl, znovu pfiznati, nybrz jen
vyplatu vysluzného zcela neb z &asti povoliti. Pro toto povoleni ne-
uklada vSak zdkon jmenovanému dfadu Zadné povinnosti, ani nevyme-
zuje bliZze hranice, které pfipady povaZovati jest za pfipady vyjimecné,
zvlastniho zfeni hodné.

Pravi-li tedy zakon, Ze v pfipadech vyjime¢nych, zvlastniho zfeni
hodnych smiize« ufad povoliti dal§i vyplatu vysluzného zcela neb
z Casti, ponechava rozhodnuti volné tivaze ufadu jak v tom sméru, které
okolnosti povazovati chce za smérodatné pro posouzeni pl‘lpadu jako
vy]lmeéneho a zvlastniho zfetele hodného, tak pro zasadni odpovéd,
ma-li byti dalSi vyplata vysluzného zcela nebo z Casti povolena nebo
odepfena. KdeZto v3ak pfi odepfeni dalsi vyplaty neni tato tivaha viibec
nijak omezena, takZe Gifad miiZe odepfiti povoleni vyplaty vysluZzného
i kdyZ jest tu pfipad vyjime&ny, zvla§tniho zfetele hodny, aniZ musi své
rozhodnuti néjak odiivodiiovati, jest pfi povoleni dalsi vyplaty vazan
aspon potud, Ze miize tak uiniti pouze v dohodé s ministrem financi a
ze musi byti dana kvalifikace pfipadu jako vyjime&ného, zvla§tniho
zfetele hodného. Nestanovil-li v§ak zdkon povinnost ufadu za urcitych
okolnosti vyplatu povoliti, pak nema vojensky gazmta naroku na tuto
vyplatu a nemtize byti Zadné jeho subjektivni pravo poskozeno, kdyz
ufad Zadosti jeho o dal8i povoleni vyplaty nevyhovi.

V daném pfipadé neni o tom sporu, Ze st-1 byl pravoplatné odsou-
zen rozsudkem trestniho soudu pro pre€in podvodu, s nimZ jest podle
§ 388 tr. p. spojena ztrata tifadu odsuzujicim rozsudkem vyslovena. Pi-
semnd stiZnost netvrdi, Ze by s timto odsouzenim nebyla spojena i ztrata
pense a neuplatiiuje Zadné namitky s hlediska prvni v&ty bodu f) § 30
zak. &. 76/22, nybrZ uplatiiuje svym obsahem, Ze tu jde o pfipad véty
druhé téhoZz bodu, t. j. sice o pfipad odsouzeni rozsudkem trestniho
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soudu, se kterym jest podle ;kona spojena ztrata naroku na vysluzné,
ale zarovenn o pfipad vyjime&ny, zvlastniho zfetele hodny z diivodi ve
stiznosti uvedenych, Ze tedy mél Zal. Gifad se zietelem na tyto okolnosti
zaopatiovaci platy ponechati, resp. dalsi jich vyplatu povoliti. Pozbyl-li
vSak st-1 naroku na zaopatfovact platy vojenské nasledkem zminéného
odsouzeni a nema podle toho, co bylo shora uvedeno, naroku, aby mu
dalsi vyplata jich byla Zal. ufadem povolena, pak nebylo poruSeno Zadné
subj. pravo st-le ve smyslu § 2 zak. o ss, k jehoZ ochrané jest nss vy-
hradné povolan rozhodovati. — — —

€. 10.530.

Horni pravo: Stanoveni ochranného pasma proti acinkim do-
lovani jako policejni opatfeni preventivni musi byti nafizeno dfive, nez
provoz dolu dostoupi aZ do ohroZeného dzemi; nestava se zbyteCnym
jiz tim, Ze je nejisto, zda dolovani do onoho uzemi dojde.

(Nalez ze dne 10. kvétna 1933 ¢. 8184.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 1160/22, 7837/29.

V & c: Firma B.-ské uhelné doly akciova spole¢nost v R. (adv. Dr.
Frant. Schuster z Falknova n. O.) proti banskému hejtmanstvi v Praze
0 ochranna opatfeni proti i¢inkiim dolovani a o naklady horné-policej-
niho fizeni.

Vyrok: Naf. rozhodnuti, pokud jim byla stézu-
jiciisi spoletnosti uloZena nahrada celych tirat
fizeni - provedeného v r. 1929, zruSuje-se pro‘neza-
konnost, jinak se stiZnost zamitd pro bezdtvod-
nost.

Diavody: Na stiZznost manzeld Jana a Anny G., majiteld domu
¢ p....v K. a Vaviince K., majitele domu &. p.... tamtéZz, Ze se na je-
jich domech v posledni dobé& objevuji trhliny, jez pochazeji ziejmé od
nedalekého dolovani, a dale k Zadosti hnédouhelného tézafstva v C.,
aby bylo prohlidkou jeho dolfi, provozovanych zdpadné od uvedenych
domil, zjiSténo, Ze tvrzeni Jana G. o pfi¢inné souvislosti téchto doli se
S§kodami na jeho domé vzniklymi se nezakladd na pravdé, provedl re-
virni bansky afad v Karl. Varech mistni Setfeni, pfi némz slySeni znalci
konstatovali, Ze oba shora uvedené domy vykazuji skuteEné trhliny, Ze
vSak podobna poskozeni nalezli i na nékolika domech sousednich, a po-
dali posudek — celkem shodny — v ten smysl, Ze jen u jednoho resp. 2
z téchto domil se jedna resp. by se mohlo jednati o hornické $kody,
zpiisobené starymi poruby, provadénymi asi v létech 1840—1860 v me-
zich dolovych mér, ndleZejicich dnes st&Zujici si spolefnosti a sahaji-
cich az do postizeného tizemi, Ze vSak ostatni Skody byly zpiisobeny
zvla8tnimi geofysikédlnimi poméry svahu, na némz vétSina uvedenych
domii stoji, a Ze zejména nynéjSi porub v sousednich mérach C.-ého
téZafstva neni s t€mito Skodami v Zadné pfiCinné souvislosti. UznavSse
pak, Ze v onéch starych porubech dnes jiZ nelze provadéti horné&tech-
nickd opatfeni na zamezeni dalSich $kod, Ze v8ak shora popsané $kod-
livé ulinky radzu geofysikdlniho by mohly byti nebezpe&né zvyseny,



