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Cis. 6839.

Byl-li splaceny vklad komanditistitv aplné ztraven ztratami spolec-
nosti, zanikd ruceni komanditisty. Vystupuje-li takovy komanditista ze
spolecnosti, jest v rejstiiku vyznaciti pouze jeho vystup. Omezeni ru-
¢eni komanditisty pfi jeho vystupu ze spalecnosti  (vylouceni dalSiho
ruceni vzhiedem ku ztraté vkladu) nelze vyznaciti v obchodnim rejstfiku.

(Rozh. ze dne 24. tnora 1927, Rv Il 405/26.)

Zalujici firm¢ prislusela pohledavka proti komanditni spole¢nosti H.
Spor o zaplaceni pohledavky proti komanditni spole¢nosti Zalobkyn¢ vy-
soudila, exckuci proti spolecnosti do§la vSak pouze ¢astecné¢ tihrady
utrat. Zalobu proti komanditistovi %p()leéno%ti H. o zaplaCLni pohledav-
ky a zbytku atrat procesnisoudprveé stolice zamitl. Divo-
d y: Zalovany splatil vklad 40.000 K¢ spole¢nosti »H.« v dob¢ od 10.
biezna 1923 do 18. kvétna 1923 apln¢ a hotové a nedostal pii vystou-
peni ze spole¢nosti ze svého vkladu nic¢eho, protoze spolecnost vklad
ipIné spotiebovala k zapraveni svych rezijnich vydajii a k zaplaceni
svych béznych ucti. Podle ¢l. 165 obch. zak. ru¢i komanditista za za-
vazky spole¢nosti osobn¢ pouze penizem nemp]aceného nebo mu vra-
cen¢ho vkladu. Jelikoz zalovany, jak shora uvedeno, sviij vklad spolec-
nosti upln¢ zaplatil a ze vkladu nehy]o mu ni¢eho vraceno, byla zalobni
zadost zamitnuta. O dvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvys§8isoud nevyhovel dovolani.

Divody:

Zalobkyn¢ domaha se na zalovaném zaplaceni své  pohledavky
292.94 amer. dolartt s daroky a utratami sporu a exekuce thrnem 2.361
K¢ 20 h, (na n¢z se dostalo thrady toliko 866 K¢ 14 h), ktera ji pfislusi
proti firm¢ H. Industrie- und Handelskommanditgesellschaft W. und
Comp. v M. z diivodu, ze byl Zalovany v dob¢ vzniku této pohledavky
komanditistou spole¢nosti H. a jako takovy podle ¢l. 146 a 172 obch
zak. dosud ruc¢i do vySe svého vkladu 40.000 K¢ vefiteliim spolecnosti
primérné, pfimo a solidarn¢, poncévadz podle obsahu obchodniho rej-
stiiku vystoupil ze spoleCnosti teprve dnem 16. dubna 1924. Bylo zji-
§t¢no, ze spole¢nost H. zalovanou pohledavku zalobkyni dluhuje, Ze
byla také¢ k jeiimu zaplaceni pravoplatné odsouzena a ze exekuci byla
rhrazena jen ¢ast dtrat 866 K¢ 14 h. Podle ¢l 165 obch. zak. ruci
komanditista za zavazky spoleCnosti jen svym vkladem a, pokud by ne-
byl splacen, jen do vyse sliben¢ho vkladu, pfi ¢emz jeho ruceni jest
ovsem pfimé, osobni. Jestlize tedy splaceny vklad byl ztratami spo-
le¢nosti tpln¢ spotfebovan, zanika ruceni komanditisty. V tomto pfii-
padé¢ jest zjistcno, Ze zalovany splatil spole¢nosti H. cely vklad 40.000
K¢ hotove a ze mu pfi jeho vystoupeni dnem 16. dubna 1924 nebylo
z tohoto vkladu nic vraceno, pontvadz spole¢nost vklad upIn¢ spotfe-
hovala k zapraveni svych rezijnich vydajii a béznych ucti. Jest tudiz
zalovany prost jak¢hokoli dal§iho ruceni za dluhy spole¢nost: H. Nelze
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prisvedCiti nazoru dovolatelky, ze by musilo byti kazd¢ omezeni ruceni
komanditistova pri jeho vystoupeni ze spole¢nosti, zejména také vylou-
¢eni dalsiho ruceni vzhledem ke ztratc vkladu vyznaceno v obchodnim
rejstiiku, by bylo u¢innym na venek. Co tfeba zapsati do obchodniho
rejstiiku pfi vystupu knman(htl%ty ze 9])()]0L1]()St stanovi zcela pfesn¢
¢l. 171 obch. zak., ktery pravi, Z¢ nutno vyznaciti, zda vystupum koman-
ditista s celym svym vkladem &i s jeho ¢asti. Jinaké zapisy nejsou jiz
se zfetelem k ¢l 12 obch. zik. viibec pripustny. Jestlize tedy vystupuje
ze spelecnosti komanditista, jehoz vklad byl ve spoleCnosti ztraven, jest
vyznaciti jen jeho vystup (¢l. 129 a 171 obch. zak.).

Cis. 6840.

Byla-li pfi postupn;’rch dodavkach prva dodavka obchosdem fixnim,
;e@‘t kupntel opravnén, ustouputl od celé smlouvy, nebyla-li prva dcvdavka
pfesné splnéna, pak-li si vyhradil pro tento piipad ustoupeni od celé
smiouvy.

(Rozh. ze dne 24. unora 1927, Rv 11 425/26.)

Zalovany objednal u zalobce soucasné objednacim listkem 300 kg
zbozi. Zalobce nedodal prvou dodavku 100 kg zbozi do jednoho tydne,
jak bylo umluveno. Zaloba jeho o zaplaceni kupni ceny za tuto dodavku
byla pravoplatné zamitnuta. Zalobou, o niz tu jde, domahal se zalobce
zaplaceni kupni ceny za zbytek objednavky. Procesnisoud prve
stolice uznal podle Zaloby, odvolaci soud zalobu zamitl. D G-

vody: Jest nesporno, Ze zalovany objednal dle souhlasného udani obou
stran veSker¢ zboZzi ve vaze 300 kg soucasné objednacim listkem ze dne
I'l. bfezna 1924 a 7e se tedy jedna o jedinou smlouvu s postupnym do-
davanim zbozi. Dle pravoplatn¢ho rozsudku mela prva dodavka dojiti
do jednoho tydne od uzavieni smlouvy, tedy do 18. bfezna 1924 a to
pfesné, jinak pozbyva smlouva platnosti (§ 919 ob¢. zak., ¢l. 357 obch.
zak.). Prodatel Thitu nedodrzel, smlouva pozbyla platnostl a zalobce
byl se zazalovanym narokem o zaplaceni opozdén¢ dodaného a zalo-
vanym nepfijatcho zbozi zamitnut. Ostatni zbozi, o jehoz zaplaceni nyni
ide, mclo dle souhlasn¢ho ptednesu stran byti dodano a odebrano do
12 mésicit t. j. do 11. bfezna 1925. Zalovany se zpécuje to zaplatiti,
namitaje, Ze od smlouvy ustoupil proto, Ze zaluuu firma byla s prvou
dodavkou v prodleni a on nasledkem toho dopisem ze dne 20. bfezna
1924 celou kupni smlouvu zrusil. Prvy soudce déli kupni smlouvu na dve
¢asti a vidi v prvé ¢asti obchod fixni, ve druh¢ nikoliv a uklada Zalo-
van¢mu zaplaceni druhé dodavky proto, ze zalujici firma pry neni s fou-
to dodavkou v prodleni. Nelze vSak se zfetele pustiti, Ze jde o jed-
notnou smlouvu s postupni dodavkou a ze jak piedpisy o obchodech
fixnich tak i obchodech ostatnich o »Erfiillung des Vertrages« a »Ab-
gehen vom Vertrage« (¢l. 354, 355, 356 a ¢l. 357 obch. zak., jenz se
na ¢l. 354, 355 obch. zik. odvolava) mluvi, Ze vyhrazuji strant pravo
od celé smlouvy ustoupiti, je-li druhy smluvnik v prodleni byt i jen
s jedinou dodavkou. Ovsem pravi ¢lanek 359 obch. zak., ze pfi delitel-



