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hned pii vydani dne 9. Zervence, svédky byl zjisien sice jejich stav pfi
trhani a baleni dne 3. Cervence a 4. Cervence, nikoliv v8ak pfi pfedani
k doprave dne 7. Cervence, a ze proto nelze ocekavati, Ze by znalec mohl
spolehlivé udati, zda se tfesn¢ zkazily teprve na nadrazi ostravském, ne-
lze prisvédciti. Nepochybno jest, Ze rozklad tfedni, i kdyZ snad pocal jiz
za prepravy, pokracoval v dob¢, kdyz lezely jiz na nadraZzi v Mor. Ostra-
vé. Pri¢innou souvislost mezi Skodou zalobkyné, vzniklou tim, Ze tfesné
byly pfi vydani k pozivani nezptisobil¢, by bylo Ize vylouditi proto je-
nom tehdy, kdyby bylo prokazano, Ze rozklad tfeSni pokrodcil jiz pfed
tim, nez zalobkyné po prvé zadala o jich vydani, tedy pfed 8. Cervencem
1614, hod., tak, Ze se jiz tehdy nedaly ani ¢astecne upotfebiti. Tvrditi a
dokazati to bylo veci drahy. Zjisténo to dosud nebylo, proto musi byti
zavinéni drahy pokladano za pfiCinu Skody. Ze tato pfi¢inna souvislost
jest pravdépodobné jenom castecnou, Ze totiz ke zkdaze tfesni prispély
take priciny, za néz draha neni zodpovédnou, totiz pfirozend povaha
Cerstvych tfeSni a opozdéné jejich odevzdani k pfepraveé, pro které se
stalo, Ze tfeSné¢ dosly do Ostravy jiz ¢asteCné zkazené, nemiize byti pfe-
kazkou, by driha nebyla odsouzena k nahradé oné Casti skody, jez pfi-
pada na vrub jejiho zavinéni. Zakonna domnénka druhého odstavce § 86
z. d. 1., Ze kdyz Skoda mohla podle okolnosti vzniknouti pfirozenou po-
vahou zboZzi, vznikla z této pfiCiny, plati podle tfetiho odstavce téhoz
piedpisu jenom potud, pokud Skoda nevznikla Zavinénim drahy. To plati
i1 kdyz zavinéni drahy nebylo pftic¢inou cel¢ Skody. K posouzeni, v jakém
stavu tfesné podle dne a stavu svého trhani, baleni a naloZeni doSly do
Ostravy, jest tfeba odbornych védomosti a zkuSenosti, proto nutno o tom
vyslechnouti znalce. Na ném bude, by podle zjisténych okolnosti po-
soudil a udal, zda zkaza tfeSni dne 8. Cervence v 1615 hod. teprve za-
Cala, ¢i jiz jenom pokracovala, ¢i byla jiz dokonana, dale by udal po-
mer Skody pripadajici na dobu dfivéjsi a nasledujici. Nebude-li moci
udati tento pomér, bude na soudu, by pouzil pravidla § 1304 ob¢. zak.

Cis. 7709.

v

Strazni piidavek, pfiznany zakonem ze dne 13. Cervence 1922, Cis.
230 sb. z. a n. Cleniim sboru straZe bezpecnosti zfizenym u statnich
ufadii, nebyl rozSifen na strainiky v obecnich sluzbach a mohlo by se
jim takového pridavku dostati jen platnym usniesenim pfislusné samo-
spravné korporace. Narok na strazni pridavek nemiize obecni straznik
vyvozovati z toho, Ze mu bylo usnesenim obecnihio zastupitelstva z roku
1920 pfiznano sluzné podie zakona ze dne 7. fijna 1919, Cis. 541 sb. z.
a n. Na tom nebylo nic zménéno ustanovenim § 148 (2) platového za-
kona ze dne 24, Cervna 1926, ¢is. 103 sb. z. a n.

{(Rozh. ze dne 20. ledna 1928, Rv 1l 736/27.)
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Zalobce, obecni straznik, domahal se na zalovan¢ obci H. placeni
strazniho pfidavku. Procesni soud prv¢ stolice uznal po-
dle zaloby, odvolaci soud Zalobu zamitl.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Ustanovenim § 3 zakona ze dne 13. Cervence 1922 ¢is. 230 sb. z.
a n. byl pfiznan ¢lentim sbort straze bezpecnosti u statnich ufadua zfi-
zenym krom¢ pozitki piisluSejicich statnim zaméstnancim stejné sku-
piny jest¢ zvIastni pridavek strazni, zapocitatelny do pensijni zakladny,
ktery byl vladnim nafizenim ze dne 5. fijna 1922, ¢is. 295 sb. z. a .
(§ 56) vyméren ¢lentim sboru uniformované straze bezpecnosti ro¢nd
1.800 K¢. Tento strazni piidavek nebyl vSak ani timto zakonein ani po-
zd¢jsimi zakonnymi predpisy rozSifen na strazniky v obecnich sluzbach
a mohlo se jim tohoto piidavku dostati jen platnym usnesenim pfislusné
samospravn¢ korporace. Zalobce odvozuje narok na strazni piidavek
z doslovu sluzebniho dekretu ze dne 22. Cervna 1920, avSak nepravem.
Bylot timto dekretem pfiznano zalobei usnesenim mestského zastupitel-
stva v H. sluzn¢ podle zakona ze dne 7. fijna 1919, ¢is. 541 sb. z. a n.,
upravujictho sluzebni pozitky statnich zamcstnanct, v némz viak nebyl
strazni pfidavek ustanoven. V t¢ dob¢ nebyly jesté sluzebni pomery
¢lentt sboru statni straze bezpecnosti viibec zakonné upraveny a stalo se
tak teprve zvlastnim zakonem cis. 230 z roku 1922, ponc¢vadz sluzebni
pragmatiky platné pro statni zaméstnance nebylo lze bezvyhradn¢ po-
uziti na statni straz bezpecnosti pro jeji zvlastni organisaci a povahu
sluzebnich vykontt (srv. zpravu vyboru socialn¢-politick¢ho posl. sném.
tisk. 3752 z roku 1922 a zpravu ustavnc-pravniho, socialnc-politického
a rozpocCtového vyboru senatu tisk. 1442 z roku 1922). Z diavodové
zpravy k vladnimu navrhu zakona (tisk. 3723 posl. sn¢m. z roku 1922)
Ize seznati, ze strazni pridavek byi Clentim statni straze bezpecnosti pfi-
znan za to, ze diive se jim dostavalo t. zv. pauSalovanc¢ho stravncho,
jez bylo opatrenim pouze provisornim. Byl tedy tento priplateck na pau-
Salovaném stravném poskytovan vyhradnd jen ¢lentm statni straze bez-
pec¢nosti krome pozitki, plvnoucich ze zakona ze dne 7. fijna 1919
¢is. 541 sb. z. a n. a to vzhledem ku zvlastni povaze a obtiznosti sluzby
statni straze bezpecnosti. Byl-li vSak Zalobce usnesenim zastupitelstva
zalovan¢ obce ze dne 13. Cervna 1920 zafadén do kategorie zfizenci
podle zdkona ¢&is. 541 z roku 1919 a podle n¢ho byly mu sluzebni po-
zitky upraveny a v dekretu ze dne 22. ¢ervna 1920 bylo mu jen zaru-
¢eno, ze i v budoucnosti se mu upravi platové poméry podle statnich
zamcstnanct, neplyne ani z usneseni ani z doslovu dekretu nikterak jeho
pravni narok na mimotadny pfiplatek, jejz v t¢ dob¢ méla statni straz
bezpecnosti, kdyz takovy pridavek nebyl mu zvlasté vili méstsk¢ho za-
stupitelstva pfiznan, a mylnym jest nazor dovolateliv, ze pry jiz v de-
kretu ze dne 23. Cervence 1920 byl zaloZzen téz jeho narok na tento
zcela zvlastni pridavek tim, Ze byl zafadén do kategorie statnich za-
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mestnancu. Take prvy soud myln¢ usuzuje ze zalobcova dekretu, ze
byla mu jim zajiSttna pfi sluzebnich pozitcich uplna rovnost se statni
strazi bezpec¢nosti, a dovolava se nepravem pro sviij nazor ustanoveni
§ 148 platoveho zdkona ze dne 24. Cervna 1926, ¢is. 103 sb. z. a n.
Ustanovenim § 148 druhy odstavec platového zakona byly sice pone-
chany v platnosti t. zv. strazni pfidavky, ale jen pfisluSnikiim statni
straze bezpecnosti podle vladniho natizeni ze dne 5. fijna 1922, ¢is. 295
sb. z. a n., nebyla vSak vyhoda tato rozSifena téz na strdZzniky samo-
spravnych korporaci.

Nesejde na tom, jak¢ sluzebni tkony zalobce kona Zzalovan¢ obci a
jsou-li rovnocenn¢ s vykony statni straze bezpeCnosti nebo Cetnictva,
pon¢vadz ze zakona Cis. 230/1922 neplyne jeho narok na strazni pfii-
davek, jejz maji Clenové statni straze bezpecnosti, a zalobce neproka-
zal, Zze mu Zalovana obec takovy zvlastni pfidavek pfiznala, nebot jen
projevena ville samospravné korporace mohla by zaloziti jeho pravni
narok na pozadovany strazni pridavek, tato vile vSak ani z doslovu
dekretu nevyplyva.

Cis. 7710.

Novela o pravu manzelském (zakon ze dne 22. kvétna 1919, cis., 320
sb. z. a n.).

Souhlas s rozlukou pro nepfekonatelny odpor jest neodvolatelny.

Manzel muze udeliti souhlas k rozluce pro neprekonatelny odpor pod
podminkou, Ze bude rozluka vyslovena jen z viny druhého manzela.

Dal-li Zalovany manzel jasné na jevo, Ze si rozluky pro nepiekona-
telny odpor nepfeje, nemize-li byti vyslovena ze samojediné viny Za-
lujiciho manzela, ize rozluku vysloviti pouze tehdy, shledana-li vina na
nepirekonatelném odporu vyluéné na strané Zalujictho manzela, nikoliv
i tehdy, neshledana-li vina na Zadném z manzelii anebo byl-li nepre-
konatelnym odporem vinen Zalovany manzel sam neb aspofi mél na ném
spoluvinu,

(Rozh. ze dne 21. ledna 1928, R 1 4/28.)

Zalobu manzela o rozluku manzelstvi z divodu hlubokého rozvratu
manzelstvi a nepfekonatelného odporu procesni soud prve
stolice zamit, Odvolaci soud zruSil napadeny rozsudek a
vratil véc prvému soudu, by, vy¢kaje pravomoci, fizeni doplnil a vynesl
novy rozsudek.

Nejvys§si soud nevyhovél rekursu.

Divody:
Zalobce domahal se rozluky z divodu rozvratu a nepfekonatelného

odporu, avSak ze samojediné viny strany Zalované. Zalovana pfi jed-
nani dne 6. prosince 1926 prohlasila, »Ze se pripojuje sice k zadosti za



