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nezakladd smeéneCnopravni zavazek. Dovolatelku staci poukazati ke
spravnym divodim napadeného rozsudku, jez vyvody dovolani nikterak
nebyly vyvraceny.

Cis. 11068.

Kandidati advokacie.

Profesor obchodni akademie, jenz vzhledem k rozvrhu svych vyuco-
vacich hodin na obchodni akademii nema moznost zachovavati kancelar-
ské hodiny u advokata, nemiize byti zapsan do seznamu kandidati ad-
vokacie. '

(Rozh. ze dne 5. fijna 1931, R I 228/31.)

Vybor moravsk¢ advokatni komory v Brné odeprel za-
pis profesora obchodni akademie Dr. N-a do seznamu kandidatii advo-
kacie. Vrchnisoud v Brné¢ nevyhovel odvolani zZadatele. Diivody:
Kandidat advokacie musi se splna vénovati zakonem predepsané prak-
tické sluzb¢ jako hlavnimu zaméstnani. K tomu patfi, by zachovaval
kancelaiské hodiny a mohl byti upotfeben ke vSem vykoniim advokat-
niho povolani. Pracovni doba v advokatnich kancelarich trva primérné
sedm hodin denné, tedy za Sest vSednich dnii 42 hodin, pokud se tyce
40 hodin, jelikoZ v sobotu byva v mnohych kancelatfich kratSi doba pra-
covni. Ze zpravy ze dne 6. fijna 1930, jizl podalo feditelstvi obchodni
akademie v U., jest zjevno, Ze Dr. N. vyuCuje na této akademii tydné
20 hodin, tedy celou polovinu hodin tydenni pracovni doby advokatni.
Tyto ucebni hodiny spadaji vSak vétSim dilem do doby, ktera jest urCena
pro praci v advokatni kancelafi, tak zejména v utery od 8—9, pak od
11—12 hodin, ve stfedu od 8—10 a od 11—12 hod., ve &tvrtek od
10—11 hod., v patek od 8—13 hod. a v sobotu od 8—10 hod. Zejména
dopoledni hodiny vyuCovaci znemoziuji Dr. N-ovi téméf kazdy den
v tydnu, by byl neruSen¢ zamdstnavan v advokatni kancelari, zvlaste
pfi jednanich soudnich, ktera se konaji velkou vétSinou dopoledne. Ne-
muze tudiz kancelarsk¢ hodiny advokatni praxe dodrzovati ani v advo-
katni kancelati samé ani v zastupovani u soudu. Advokat Dr. Z. sam ve
svém vyjadrieni ze dne 23. prosince 1930 uvedl, Ze Dr. N. jest zaméstnan
u nc¢ho jen potud, pokud podle rozvrhu hodin obchodni akademie nevy-
uluje na tomto ustavé, a zZe kancelarské hodiny dodrZuje, pokud mu to
dovoluje jeho ufad. Poukazuje-li Dr. N. v Zadosti o zdpis na rozhodnuti
nejvysSiho soudu ¢&is. 6355 sb. n. s., tu jest vytknouti, Ze byl pravé v tomto:
rozhodnuti zapis profesora obchodni akademie do seznamu kandidatii
advokacie u€inén zavislym na tom, zda ma moznost advokatni praxi do-
stateCnou a patfi¢nou mérou se vénovati. Toho vSak v projedndvaném
pfipad¢ u Dr. N-a neni, proCez nelze na usneseni vyboru advokatni ko-
mory nic zmdéniti.

Nejvys§s§i soud nevyhovel odvolani.



1183

Divody:

Odvolani neni opradvnéno. Bezpodstatna jest vytka odvolatelt, ze na-
paden¢ usneseni je zmatecné, odporujic zruSovacimu usneseni téhoz
soudu ze dne 21. listopadu 1930. V tomto zruSovacim usneseni nebylo
jesté rozhodovano o tom, zda ma Dr. N. moznost vénovati se advokatni
praxi dostatecn¢, nybrz bylo v té pfi¢in¢ nafizeno doplnéni, a napadené
usneseni se opird o vysledky doplnénc¢ho fizeni. O vytykaném rozporu
nemiiZe tedy byti feCi. Pro posouzeni véci jest jen rozhodné, ma-li Dr. N.
se ziretelem k svym povinnostem jako definitivni statni profesor obchodni
akademie v U. moznost, by se vénoval advokatni praxi pravideln¢ a do-
stateCnou mdérou tak, ]ak toho vyzaduje fadny vycvik kandidata advo-
kacie podle umyslu zakona (§ 1 ¢) a § 5 zdkona ze dne 31. ledna 1922
C¢is. 40 sb. z. a n. a rozhodnuti ¢is. 6355 sb. n. s.). Provedenym fizenim
byly dostate¢n¢ vySetfeny vSechny podstatné okolnosti pfipadu, takze
Ize si z nich utvofiti spolehlivy tsudek o uvedené rozhodujici otazce.
Jest proto lichou vytka odvolatelil, Zze dosavadni fizeni bylo netiplné. Vy-
bor advokatni komory a vrchni soud v Brn¢ odpovédély na onu otazku
zaporné. Nejvy$Si soud, uvaziv o vici, schvaluje diivody napadeného
usneseni, jichZ spravnost nebyla vyvody odvolatelii vyvracena. Tvrdi-li
se v odvolani nové, Ze feditel obchodni akademie prohlasil, ze jest ocho-
ten v pristim roce upraviti Dr. N-ovi rozvrh hodin tak, by vedle svého
ufadu ulitelského mohl zachovavati hodiny praxe advokatni, jest tim
spravnost stanoviska napadeného usneseni jen podporovana. Nazor od-
volatelii, Ze se vyucCovani pravnim pfedmétﬁm na obchodni akademii
rovna vykonu advokatni praxe, je zfejm¢ nespravny, nebot odpmu]e
predpisu § 5 (2) zakona Cis. 40/1922, ktery vyZaduje praktickou pravni
sluzbu u advokata. Zapis Dr. N-a do seznamu kandidati advokacie byl
tudiz prdvem odepfen a neopravnénému odvolani nebylo lze vyhovéti.

Cis. 11069.

Byl-li po zabaveni svr$kii u dluznika podan tymz véfitelem kratce na
to navrh na pokracovani v exekuci zabavenim svrski, jichz dluznik na-
byl od posledniho zabaveni, bylo v navrhu oznaciti tyto nové ¢asti ma-
jetku dluZnikova a oznaciti misto, kde jsou.

(Rozh. ze dne 6. fijna 1931, R 1 512/31.)

Vymahajici véfitelka podala proti povinnému dne 26. Cervna 1930
navrh na povoleni mobildrni exekuce zabavenim a prodejem movitych
véci v drzeni dluznika se nachdzejicich, ¢emuz bylo vyhové&no. Zabaveni
bylo provedeno dne 24. &ervence 1930 a byly pro vymdahanou pohle-
davku za ucasti vymahajici véfitelky zabaveny movité véci pod pol.
|—18 v zajemnim protokole seznamenané poznamkou podle § 257 ex. .
Dne 16. srpna 1930 podala vymahajici véfitelka nadvrh na pokraCovani
v exekuci novym zabavenim a prodejem takto nové zabavenych dal-
Sich svrskd, ¢emuz prvy soud vyhovél, rekursni soud viak
nevyhovél.

NejvysS§S§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.



