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do novych plati pfevedeni v téze plétové stupnici, t. j. 6. jako on a
tieba v této nasledovali pofadim za nim. Neni tudiZ stiZnost ani pokud
se opira o ustanoveni odst. 1 § 201 plat. zak. diivodnou.

C. 10.407.

Zaméstnanci vefejni: Kdy jest zaméstnance obce pova-
Zovati za afednika obecniho podle zak. ¢. 35/1908 z. z. Ces. a ¢. 443/
19 Sb.?

(Nalez ze dne 10. bfezna 1933 ¢. 3999.)

Prejudikatura: Boh. A 119/19, 558/20, 699/21, 701,21,
795/21, 1569/22, 1581/22, 2133/23, 4109/24, 4750/25 a j.

Veéc: Josef K. a Alois C. v R. (adv. Dr. Vlad. Riha z Prahy) prot:
zemskému ufadu v Praze o pravni povahu sluzebniho poméru.

Vyrok: StiZnosti se zamitaji pro bezdlivodnost.

Dilivody: Nalezem Boh. A 119/19 zrusil nss k stiznosti obce R. po-
dle § 7 zak. o ss rozhodnuti byv. zsk v Praze z 26. Cervna 1918 o jmeno-
vani ufednikd mést. Zelezaren v R. definitivnimi afedniky obecnimi v pod-
staté z toho divodu, Ze Zal. fad, posoudiv véc nespravné po strance
pravni, nezjistil pravné relevantni okolnost, zda obec R. méla a platné
projevila vuli, tfebas i dodate¢né, mista zadatelim udélend jako mista
ufednickd zfiditi nebo je za takova pokladati, a zdali osoby, o néZ jde,
na tato mista byly platné a fadné, zejména od subjektu k tomu oprav-
néného, jmenovany.

Podanim z 5. prosince 1923 Zadali st-1¢, ufednici Zelezdren mésta
R., méstské zastupitelstvo v R., aby jim jako obecnim tufednikiin ve
smyslu § 41 zak. €. 443/19 byly upraveny jejich sluZzebni poméry a po-
Zitky. Méstské zastupitelstvo v R. ve schiizi konané dne 27. unora 1925
se usneslo Zadosti té nevyhovéti, ponévadZ pfedpis § 41 zak. ¢. 443/19
se vztahuje pouze na ufedniky obecni, t. j. ufedniky, jimz kvalifikace
obecnich ufednikii podle zem. zak. ¢&. 35/1908 bezesporné nalezi, coz
zadny ze Zadatelli prokazati nemfize, nebot pravé o tuto kvalifikaci vede
se dosud mezi nimi a obci spor. Zadatelé byli ustanoveni ufedniky mést.
Zelezaren jiZ po vydani zem. zadk. €. 35 z. z. z r. 1908, ktery vyhraZuje
ustanoveni obec. dfednikit obecnimu zastupitelstvu po provedeni urci-
tého formalniho fizeni (vef. konkursu a p.). Zadatelé nebyli jmenovani
ve sluzb¢ mést. Zelezdren obecnim zastupitelstvem, nybrZz pfijati pouze
spravou Zelezaren, ¢imz obec ziejm¢ dala najevo, Ze neméla v umyslu
ustanoviti je fedniky obecnimi. To potvrzuje déle i ta okolnost, Ze
u zadatelti nebyl upraven sluzebni pomér ani v jednom sméru podle
pfedpisti zem. zak. €. 35 z r. 1908, ackoli jinak jsou pfedpisy ty pfi
obecnich fifednicich pro obec zcela zavazné (kogentni). Obec konelng
svilj umysl, Ze Zadatele nechtéla ustanoviti obecnimi tfedniky, nejpad-
néji dala najevo tim, Ze zamitla jejich dfivéj$i zadosti za ustanoveni
obecnimi tifedniky a Ze v zaleZitosti této nastoupila a dosud vede s nimi
adm. spor.
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Osk v R. rozhodnutim z 2. dubna 1926 zamitla odvolani st-li z to-
hoto usneseni a zaroven vyfidila zamitavé odvolani podané z usneseni
obecniho zastupitelstva z 22. €ervna 1917, poukazavsi na nalez nahofe
citovany. Své rozhodnuti zaloZila v podstaté na nazoru, Ze u st-lii ne-
jsou splnény pfedpoklady, z nichZ podle cit. ndlezu by bylo mozno sou-
diti, Ze st-1¢ se stali obecnimi ufedniky ve smyslu zdkona o obec. ufed-
nicich.

Dalsi odvolani st-lii zamitl zemsky tfad v Praze naf. vyméry jako
bezdiivodna a to s poukazem na divody vyméru v odpor vzatého. K na-
mitkdm odvolani uvedeno v odiivodnéni v podstaté, Ze pro posouzeni
sporné pravni povahy sluzebniho poméru odvolateli je rozhodnym, zda
odvolatelé byli pfislusnym organem na misto systemisované jako misto
ufednika obecniho ve smyslu zdk. o obec. tfednicich zpfisobem pfede-
psanym dosazeni. PfisluSnym organem k obsazeni mist obec. tfednikt
jediné povolanym v dobé po 17. Eervnu 1908 byl obec. vybor (obec. zastu-
pitelstvo), jemuz pfislusi podle § 7 cit. zak. voliti, kromé pfipadu po-
vySeni, po provedeném vef. konkursu obecniho tfednika, na kteremzto
podkladé déje se pak ustanoveni tfednika takového doru€enim listiny
0 jeho ustanoveni, vydané podle § 55 obec. zfiz. (§ 9 zdk.), naceZ ufed-
nik, takto nalezité ustanoveny, musi byti dfive neZ afad nastoupi, vzat
obecnim starostou do sluZebni pfisahy (§ 11 zak.). Odvolatelé nikde ne-
tvrdi, Ze by takovato skute¢nost se stala, nybrz dovolavaji se toliko
takovych aktii obec. zastupitelstva, zejména jeho usneseni o poskyto-
vani remuneraci a odmén ufednictvu Zelezaren ze 7. Cervna 1916, 14.
srpna 1917, 27. kvétna 1918 atd. a usneseni o obecnich rozpoctech, ob-
sahujicich ve vydajové poloZce naklad na sluZebni poZitky odvolateli,
z nichz jen nepfimo na vili obec. zastupitelstva dalo by se usuzovati.
Pfi tom odvolatelé poukazuji na divody nal. Boh. A 119/19, Ze i do-
datedny projev viile obec. zastupitelstva, tfeba ve form& konkludentniho
aktu, zfiditi misto ufednické aneb je za takové povaZovati ve smyslu
zak. o obec. ufednicich, sta¢i k platnosti ustanoveni obec. ufednika.
Ovs$em i tu nutno zjistiti, zda obec. zastupitelstvo takovou villi mélo a
platné ji projevilo zpisobem dostate¢né jasnym a urcitym, a zda od-
volatele na misto takto systemisované platné a fadné jmenovalo. LeC
dovolana usneseni obec. zastupitelstva neobsahuji Zadnych podstatnych
nalezitosti o ztizeni mista ufedniki obecnich a o jmenovani odvolatelii
na mista takova, nebot tykaji se, jak z ptfedloZenych ovéfenych vypisi
je zfejmo, pouze poskytnuti remuneraci, resp. preliminovani sluZebnich
pozitk(i odvolatelti, tedy jen tipravy materielni stranky jejich sluzebniho
poméru, aniz by obsahovaly né€jaka uréita ustanoveni ve sméru naroku
jimi tvrzeného. Zemsky ufad neshledal, Ze by dovoland usneseni obec-
niho zastupitelstva obsahovala dodate¢ny projev viille sboru toho syste-
misovati mista odvolateli obsazend jako mista obecnich ufednikii ve
smyslu cit. zak. a je na mista takova platn¢ a fadné dosaditi. Nutno za-
jisté k takové systemisaci i k pfislu§nému jmenovani Zadati jasny a
urlity, tiebas ne vyslovny projev tohoto kompetentniho sboru, zejména
se zietelem k zavaznym predpisim §§ 7 2 11 zak. o obec. tfednicich,
jejichZz neznalosti nemiiZze se zajisté ani obec, ani osoba do takového
tfednického poméru k obci vstupujici omlouvati (§ 2 o. z. 0.). Pouhé
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oznaceni odvolatelll jako ufednikti méstskych Zelezaren, resp. vyznadeni
iména jejich v seznamu tfednikii téch pfi prileZitosti poskytnuti remu-
nerace nebo mimofadného pfispévku nelze povazovati za radny syste-
misaCni a jmenovaci akt obecniho vyboru podle zak. ¢. 35/1908 z. z.
To se tyCe zejména i usneseni obec. vyboru ze 7. Cervna 1916. Rovnéz
usneseni obec. finanéni komise o sluzebnim charakteru odvolatele Aloise
C. a projednavani jeho odvolani cestou instanci samospravnych, nema
pro instan¢ni posouzeni sluZzebniho poméru s hlediska pravniho vyznamu.

Rozhoduje o stiznostech, podanych na toto rozhodnuti Josefem K. a
Aloisem C., dal se nss vésti témito dvahami: — — —

Posuzuje naf. rozhodnuti s hlediska pfipustnych namitek pisemné
stiznosti, uvazil nss toto:

Podle ustédlené judikatury (srov. Boh. A 119/19, 558/20, 699/21,
701/21, 795/21, 1569/22, 1581/22, 2133/23, 4109/24, 4750,25 a j.),
diuZno povazovati za afedniky obecni ve smyslu Ces. obec. zfizeni a
zakonii o obec. tifednicich z r. 1908 a 1919 osoby, které jsou ustanoveny
ve sluZebnim postaveni k obci na mista systemisovana v ufednim orga-
nismu obce, aby tu jako svoje povolani vykonavaly prace vy$§iho druhu
ve spraveé zaleZitosti obecnich. Nehledic k pfedpisu § 6 zak. ¢. 443/13
(nyni zménéného §em 24 zék. & 77/27) zaleZi vyhradné na viili obecniho
zastupitelstva, chce-li osobu pfijatou do  sluzeb obce ustanoviti v po-
staveni takového ufednika & v poméru jiném. Ze obecni zastupitelstvo
mélo umysl a vili ustanoviti obecniho zaméstnance obecnim tfednikem,
Ize souditi jen tehdy, kdyZz bud’ pfimo jej jako »obecniho tufednika«
oznaclilo, v ¢emZ dluZno spatfovati implicite zfizeni mista ufednického
pro funkce onomu zaméstnanci svéfené, bud nepfimo tak, Ze jej usta-
novilo na misto, které v organismu sluzby obecni bylo at jiz dfive, af
souCasné¢ nebo pozdéji obecnim zastupitelstvem jako misto dfednické
systemisovano. Systemisovani mista ufednického nemusi se stati samo-
statnym usnesenim obecniho zastupitelstva, staci, lze-li z okolnosti kon-
krétniho pfipadu bezpe&né souditi, Ze obecni zastupitelstvo, ustanovujic
zaméstnance, mé&lo vili, aby misto mu udélené bylo jako misto ufednické
systemisovano nebo za systemisované povazovano.

Jak zal. ufad, tak i stiznosti vychazeji z tohoto pravniho nazirani.
S hledisek zaujatych citovanou judikaturou neuznal v3ak nss stiZnosti
diivodnymi.

Stiznosti pisemné nedovolavaji se uritych aktii obecniho zastupi-
telstva v R., jimiZ byla sluZebni mista ve spravé obecnich Zelezaren, st-li
zastavand, systemisovana vyslovné jako takova mista fednicka, jez jest
obsazovati obecnimi tifedniky po rozumu zakonfi o obecnich afednicich,
ani netvrdi, Ze individuelnimi jmenovacimi akty obecniho zastupitelstva
byli vyslovné ustanoveni takovymi obecnimi ufedniky.

Stlé dovozuji viili obec. zastupitelstva, ustanoviti je obecnimi ufed-
niky podle zakonii o obec. ufednicich, resp. je za takové ufedniky po-
vazovati jen nepfimo z nékterych projevii obec. zastupitelstva a to
pfedevsim z té skutelnosti, Ze obecni zastupitelstvo vzalo na védomi
jejich pfijeti do sluZeb obecnich, dale Ze schvalovalo poskytnuti indi-
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viduelnich remuneraci st-lim, které jim pfislusely jako Cast sluzného,
a konecn¢, Ze byli v usnesenich obec. zastupitelstva oznafovani jako
ufednici.

LeC nss nemohl uznati, Ze Zal. afad nespradvné po strance pravni hod-
notil uvedené akty obec. zastupitelstva, neshledal-li v nich nepochybny
projev viile obec. zastupitelstva, Ze mista u obecnich Zelezaren, st-li za-
stavana, systemisuje jako mista obec. ufednikii, nebo Ze ustanovuje st-le
ufedniky obecnimi ve smyslu zdk. o obec. tifednicich, nebo Ze je chce
napfisté za takové povazovati. Dluzno tu uvaziti, Ze sluzebni ¢innost
st-1i jako zaméstnancii obecniho podniku neni toho druhu, e by povaha
iejich sluzby a priori odiivodniovala domnénku, Ze by mohlo jiti o obecni
ufedniky, nebot jejich ¢innost netykad se opatfovani zaleZitosti, jeZ nor-
malné byvaji obsahem obecni administrativy, jak tomu byva u zamést-
nancii pfi obecnim ifadu. Skute¢nosti stiznostmi uvadéné, Ze snad obecni
zastupitelstvo v R. vzalo na védomi pfijeti st-1ii do sluzeb obecnich a Ze
zasahovalo do upravy hmotné stranky jejich sluZzebniho poméru, nelze
pak o sobé€ ani v celku uznati za nepochybny pritkaz viile obec. zastu-
pitelstva, povaZovati st-le za obecni ufedniky ve smyslu zakona o obec.
ufednicich. Nebot stejné mohlo si obecni zastupitelstvo viiéi st-lim po-
Cinati i kdyby povaZovalo st-le za smluvni tfedniky soukromopravni,
vici nimZ obec, zastoupend svymi zakonnymi organy, pfedevsim obec-
nim zastupitelstvem, vystupuje jako jedna ze stran smluvniho sluzZebniho
poméru. Tim mén€ lze feCenou villi obecniho zastupitelstva dovozovati
z toho, Ze obec. zastupitelstvo oznaCovalo st-le jako »tufedniky«, kdyZté
nazev »ufednik« neni technickym terminem pro oznadeni tfednikii obec-
nich ve smyslu zak. o obec. dfednicich, nybrZ je obecné pouZivanym
nazvem pro vSechny zaméstnance, vykonavajici prace vyssiho druhu bez
rozdilu, kdo je jejich zaméstnavatelem a jaké povahy préavni je jejich
sluZebni pomé&r.

C. 10.408.

Cirkevni véci. — Ucitelstvo. — Rizeni pfed nss-em
(Stovensko): 1. Ve véci vymahani naturalnich pozitkii pro ucCitele-
organistu pfi fim.-kat. cirkevni Skole ludové jsou ke stiznosti na nss
legitimovani jak biskup, tak $kolska stolice, — II. O instanénim pofadu
pfi rozhodovani o takovéto véci pred zak. ¢. 125,27, — IIl. Jest véci
skolské stolice »opatfiti a dodati« uciteli cirkevni Skoly ludové naturalni
pozitky jemu vokatorem zabezpecené, tiebas k poskytovani naturalii t€ch
jest povinna osoba tfeti (obec).

(Nalez ze dne 11. bfezna 1933 ¢&. 14.297/32.)

Prejudikatura: Boh. A 7134/28, 721/21, 6614/27, 9554/31.

Véc: Dr. Pavel J. v T. a Hubert R. ve V. (adv. Dr. Aladar Pronay
z Bratislavy) proti referatu ministerstva $kolstvi a narodni osvéty v Bra-
tislavé (za zuc. St€pana D. adv. Dr. Em. Slaby z Prahy) o naturalni po-
zitky.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdivodnost.



