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jetkova at jina, mohou byti dotfena opatfenim mimosporného soudce.
Zvlastniho predpisu § 349 c. f. s., daného jen pro fizeni sporné, nelze
tu pouziti ani obdobné. Protoze rekursni soud nepravem odmitl stiz-
nost jen z tohoto dfivodu, vysloviv, Ze nemd moznosti, by uvazZoval
o stéZovatelové opravnéni a o diivodnosti odepieni vypovédi, bude se
mu nyni i témito otdzkami obirati.

Cis. 9531.

Objemné zapisky stran, obsahujici mimo celé piednesy stran po
strance skutkové a privodni také pravni vyvody, jest povazovati za
osnovy protokolii, jichZ vlozeni do spisii jest zmatkem podle § 477 Cis.
8c.f.s.

(Rozh. ze dne 17. ledna 1930, Rv 1 20/29.)

Zalobu o zaplaceni penézité pohledavky oba niz§i soudy za-
mitly. Nejvy§s8i soud zru$il rozsudky obou nizSich soudi, jakoz
I ustni jednani jim pfedchazejici vletné dstniho jednani ze dne 5.
unora 1927 jako zmate¢né a vratil véc soudu prvé stolice k novému
projednani a rozhodnuti.

Divody:

Procesni soud prvé stolice zdsadné neprotokoloval obsah nového
pfednesu stran k stavu véci se vztahujiciho a privodni prostiedky
0 tom nabizené, nybrZ pfimo nafizoval stranam anebo pfipoustél, by
0 tomto novém pfednesu zaloZily zapisky. Tyto vSak neodpovidaji pfed-
pisu § 265 c. f. s., nebot obsahuji mimo celé pfednesy stran po strance
skutkové a priavodni také pravni vyvody a mimo to nejsou struné,
nybrz jsou to objemné spisyo6,7,8a 11 strankach. Uhrnem obsahu-
ji tyto zapisky 46 stran, kdeZto ostatni obsah ustniho jednani krom¢
vysledku priivodniho fizeni jest sepsan na 8 stranach. Takové zapisky
iest v§ak povazovati za osnovy jednacich protokolli, jez podle piedpisu
§ 210 druhy odstavec c. f. s. nesméji byti pfijimany, a ponévadZ byly
vloZzeny do spisii, jest to diivodem zmate¢nosti podle ¢is. 8 § 477 c. T.
s., k némuz tfeba pfihlizeti z povinnosti tifedni podle pfedpisu § 494
a 513 c. f. s. Podle § 510 c. . s. bylo proto uznati, jak se stalo.

Cis. 9532.

Narok osob poziistalych po usmrceném proti Skiidci jest posuzo-
vati vyluéné podle § 1327 obc¢. zak.

Manzel nemiize se domahati na tom, jehoZ vinou byla manzelka
usmrcena, nahrady 3kody z diivodu, Ze mu bezplatné obstaravaia do-
macnost a Ze mu poskytovala pravidelné penézité prispévky.

Manzel nema ze zakona proti manzelce narok na vyzZivné.

(Rozh. ze dne 17. ledna 1930, Rv I 548/29.)
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Zalobcova manzelka byla usmrcena motocyklem Zzalovaného. Za-
lobu o nahradu Skody placenim 200 K& mési¢né odavodnil Zalobce
takto: Usmrcena manzelka byla jedinou podporou Zalobce v jeho
vysokém stafi 68 rokil, obstardvala sama a bezplatn¢ veskeré prace
v jeho domacnosti, zejména mu vafila, prala, vykonavala veSkeré na-
kupy a jiné sluzby v domécnosti a vitbec konala vSe, ¢eho k vedeni
domacnosti -jest zapotfebi. Mimo to vydé¢lavala si posluhami a podob-
n¢ nejmeéné 30 K¢ tydné a brala téZ chudinskou podporu od obce
30 K¢ mcsicné. VeSkeré tyto pfijmy vEénovala na potieby v domacnosti
a hlavn¢ na potfeby Zalobce, ponévadz sama velmi malo v domacnosti
potfebovala, nebot jidlo a pod. opatfila si pfi posluhach. Vse to za-
lobci jeji smrti uSlo, zejména tudiZ jeji bezplatna pracovni sila a pené-
zit¢ prispévky 30 K¢ tydné (vydélek) a 30 K& mésiéné (chudinska
podpora) a Skoda mu tim vznikla ¢ini nejmén¢ 200 K¢ mési¢né. O b a
niz§isoudy Zalobu zamitly, odvolaci soud z téchto divo-
d a: Jest spravné, Ze zakon ze dne 9. srpna 1908, ¢is. 162 f. zak. pravi

v § 1, Ze osoby tam uvedené ruc¢i pfi usmrceni podle § 1327 ob¢. zak.,
a ze v § 7 stanovi, Ze jeho ustanovenimi nevylucuji se rozsahlejsi ru-
¢eni, jez plynou z pfedpisit vSeobecného zakona obclanského nebo
z jinych zakonid. Nez dovolavanim se ustanoveni § 7 zakona nemiZe
zalobce odtvodniti narok zalobni. Ustanoveni §§ 1327 ob¢. zak. ve
svém pavodnim zdanliveé jasném doslovu bylo soudci v praxi riizné
vykladano. Kdezto jedni hajili nazor, ze vSeobecny predpis § 1295
ob¢. zak. stanovi jen Skiidcovu povinnost k nahradé Skody proti oso-
bam,. jez byly poSkozujicim ¢inem bezprostfedné zasazeny, a § 1327
ob¢. zak. rozSifuje okruh osob opravnénych k naroku na ndhradu Sko-
dy na urcité osoby poSkozené¢ nepfimo a stanovi tudiz vyjimku z pra-
vidla § 1295 ob¢. zak., takze nedovoluje SirSi vyklad, vychazeli druzi
z nazoru opacéného, Ze se ustanoveni § 1295 ob¢. zak. tyka i osob ne-
pfimo poskozenych a Ze se ‘tudiz § 1327 ob¢. z. zminuje jen o zvlaStnim
pouziti zasady §§ 1295, 1311 ob¢&. zak., podle.niz pfislusi narok na na-
hradu $kody vSem osobam, at pfimo, at nepfimo poSkozenym. Tyto
protichidné nazory byly plenisimarnim usnesenim byvalého nejvyssiho
soudu ve Vidni ze dne 10. bfezna 1909 Rv V 2494/8 (Cislo 189 knihy
judikatit) uvedeny na pravou miru. Ze vzniku § 1327 ob¢. zak. vyvo-
zuje toto usneseni, Ze bylo tmyslem zdkonodarce, by okruh osob
opravnénych jinak podle vSeobecnych zasad k naroku na nahradu
Skody, jez jim nepfimo vzeSla z usmrceni Clovtka, byl omezen, a to
zasadné na osoby, jimZz usmrceny podle zdkona byl povinen vyZivou,
a soudi tudiz, ze z usmrceni ¢lovéka mohou pravem vznésti narok na
nahradu $kody jen poztstali, o jichz vyZivu mél se usmrceny starati.
Podle zpravy doprovazejici navrhy na upravu § 1327 obc. zdk. tieti
diléi novelou, byla zdsada projevena v onom plenisimarnim usneseni
pfijata a v souhlasu se stanoviskem, jez zaujal zakon o pojiSténi dé¢l-
nikli proti podnikovym urazim (§ 7 zak. ze dne 28. prosince 1887 (is.
1 f. zak. z r. 1888) vytylen slovy »spozistali, o jichZz vyZivu mél se
usmrceny starati« v § 165 III. dil¢i novely k ob¢. zak. nejen okruh
opravnénych osob, nybrz i rozsah pozadovatelné nahrady. Podle ob-
Canského zakona v nyndj§im doslovu nalezi tedy v pfipadé usmrceni
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Clovéka jen poziistalym, jimz usmrceny byl ze zakona povinen vyzZivou,
narok na ndhradu Skody, a to jen v rozsahu této povinné vyzivy. Podle
toho nemiize Zalobce platné opirati svlij narok o vSeobecné ustanoveni
§ 1295 ob¢. zak. Narok Zalobni jest posuzovati vyhradné podle usta-
noveni § 1327 obc¢anského zadkona. Pfi spravném vykladu tohoto usta-
noveni, shora uvedeném, jest narok Zalobcliv nepfipustny i subjek-
tivné i objektivné. Zalobce nemél proti své manzelce Marii, vinou Zzalo-
vaného usmrcené, zakonny narok na vyZzivu. Opaény nazor odvolateliv
jest nespravny. Ani ustanovenim § 44 ob¢&. zak. ani ustanovenim § 92
téhoz zak., nelze jej odivodniti. Kdezto v § 91 ob&. zak. uklada se man-
Zelu jako zvlas$tni povinnost, by se staral o vyzivu manzelky, neobsa-
huji ani § 44 ob¢. zak., ktery stanovi vieobecné zavazky manzeld, ani
§ 92 obe¢. zak., ktery mluvi o zvlastnich povinnostech manzelky proti
manzelu, ustanoveni, Ze se manzelka ma starati o vyzivu manzela,
z Cehoz vyplyva, Ze zakonodarce tuto povinnost manzelce uloZiti ne-
chtél. Zalobou domaha se Zalobce nahrady toho, co mu smrti jeho
manzelky uSlo, totiz jeji sila pracovni a jeji penézité prispévky pra-
videln¢ mu poskytované. Nezada tedy, jak v odvolani zdlraziuje, na-
hradu za zdkonnou vyZivu. NeZ narok na nahradu Skody jiné, nez
ktera vznikla zanikem vyzivy, kterou byl usmrceny ze zakona povi-
nen tfetim osobam, proti Sktdci nepfislusi, zejména nepfislusi narok
na nahradu Skody praci a prispévkfi, které bezplatné konala usmrcena
ve prospéch zZalobce.
Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Po pravni strance vytyka dovolatel pravnimu posouzeni véci sou-
dem dovolacim totéz, co vytykal v odvolani rozsudku soudu prvé
stolice, Ze narok na nahradu Skody podle obsahu Zaloby a podle pfed-
nesu v prvé stolici opfel pfedeviim o piedpis § 1295 ob¢. zak. a Ze jeho
narok nema posuzovan byti jen s hlediska § 1327 tohoto zakona. Soud
odvolaci v napadeném rozsudku uvedl a spravné odlvodnil, pro¢
v souzeném piipadé v hvahu pfijiti miZe jen ustanoveni § 1327 obc.
zak. Ponévadz vyvody dovolani nejsou zpiisobilé, by vyvratily nebo
seslabily spravnost diivodii uvedenych v napadeném rozsudku pro
tento pravni nazor, jest dovolatele odkazati pfedevSim na tyto divody.
Poukaz dovolateltiv na rozhodnuti tohoto soudu uvefejnéné pod ¢&is.
386 sb. n. s. nema vyznamu, ponévadZ v onom pfipadé narok na na-
hradu za pracovni silu, kterd usla Zalobci timrtim jeho manZelky, uznén
byl jen proto, Ze podle stavu véci tam zjisténého neslo o Skodu vznik-
lou Zalobci tim, Ze mu jeho manZelka nebude moci poskytovati vy-
Zivu, nybrz o samostatny narok, odliny od poskytovani vyZivy. V tom-
to pripad¢ tvofi vSak podle obsahu Zaloby a podle pfednesu Zalob-
cova v prvé stolici nahrada poZadovana za to, co mu smrti jeho
manzelky uchazi, ¢ast zalobcovy vyzivy, coz patrno z toho, Ze se Za-
lobce domaha na Zzalovaném jednotného mési¢niho diichodu 200 K¢
za veSkerou Skodu ze smrti jeho manzelky a na odivodnéni tohoto
jednotného naroku uvadi, Ze jeho usmrcend manzelka byla jedinou
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jeho podporou ve vysokém stafi 68 let, Ze obstaravala sama a bez-
platné veSkeré prace v jeho domadcnosti, zejména Ze mu vafila,.prala,
vykonavala veSkeré ndkupy a jiné sluzby v doméacnosti a Ze viibec
konala vSe, ¢eho k vedeni domdacnosti jest potfebi, a Ze veSkeré své
pfijmy vénovala na potfeby jeho domdcnosti, hlavné na jeho potieby.
Posoudily proto soudy nizSich stolic v tomto pfipadé véc spravné,
dospévSe z tohoto Zalobcova pfednesu k dsudku, Ze se zalobce
domaha na Zalovaném nahrady Skody na vyZivném, jez mu smrti jeho
manzelky uSlo, ponévadZ podle prednesu Zalobcova také bezplatné
obstaravani jeho domacnosti podfaditi jest pod pojem jeho vyzivy.
Dovolani Zalobcovo v tomto sméru neni proto opodstatnéné. Rovnéz
tak jest tomu se Zalobcovym dovolanim ohledné otazky, zda zemfela
jeho manzelka méla zdkonnou povinnost ho vyZivovati. Soud odvolaci
v souhlasu se soudem prvé stolice zodpoveédély otazku tuto zaporné
a soud dovolaci shledava také v tomto sméru usudek soudu odvola-
ciho spravnym. Opalny v dovolani hdjeny ndzor nema opory ani v §
44 ani v § 92 ob¢. zdak., jak soud odvolaci v napadeném rozsudku
uvedl a spravné odhvodnil, a sta¢i proto k vyvraceni vyvodi dovola-
telovych poukazati na spravné, stavu véci a zdkonu odpovidajici di-
vody napadené¢ho rozsudku.

Cis. 9533.

Pojistovaci smlouva.

Bylo-li pojisténo nékolik skupin véci tak, Ze pro kazidou skupinu
bylo stanoveno zvlasté i pojistné, nema nespravny adaj pojiSténciav
ohledné jedné skupiny vliv na platnost pojistovaci smlouvy ohledné
ostatnich skupin. Nespravny adaj ohledné nékterych véci urcité skupiny
ma vliv na platnost pojistovaci smlouvy ohledné celé skupiny.

(Rozh. ze dne 17. ledna 1930, Rv I 582/29.)

Zalobce pojistil u Zalované pojistovny nemovitost i svrSky proti
pozaru. Pravoplatnym trestnim rozsudkem bylo zjisténo, Ze Zalobce
sdélil zastupciim pojiStovny vySetfujicim Skodu proti pravdé, Ze sho-
fely svrsky v cené 6.515 K& Zalobu o vyplatu pojistného za vyhofelou
nemovitost a za shofelé svrSky procesni soud prvé stolice
zamitl. Dvody: Clanek 18 v3eobecnych poji§tovacich podminek
stanovi povinnost pojistnikovu dovoliti pojiStovateli vSechna Setfeni,
jichz jest tfeba k zjisténi pojistné pfihody, nebo rozsahu plnéni poji-
Stovatele, dati mu jakékoliv k tomu lelu potfebné vysvctleni, pted-
loziti mu obchodni knihy atd. a pfedloziti seznam véci, kter¢ pn do-
staveni se pojistné piihody byly v mistnosti pojiSténi, byly zniceny,
nebo se ztratily a které bud’ poskozené, nebo nepoSkozené byly za-
chranény, a to oddélené podle jednotlivych poloZek pojistky, zarovefi
s udanim jejich ceny v dobé&, kdy nastala pfihoda pojistnd s tim, Ze
veSkerd pisemnd i tstni udani, kterd pojistnik pojiStovateli za vySetio-
vani $kody ucini, musi uliniti spravné a uplné. Clanek 19. poj. podm.
stanovi, Ze, poru$i-li pojistnik nc¢kterou z téchto povinnosti, ztrati pra-



