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stupni smlouva« jest smlouvou kupni, jejimz pfedmétem jest ideelni
polovice gruntu ¢&is. 1, Ze kupni cena za ni jest stanovena 150.000 K¢
a ze predmétem darovani neni nemovitost, nybrZ nanejvySe peniz
30.000 K¢. Podle knihovniho lustra jest kunihovni stav tento: Antonie
R-ova jest spoluvlastnici gruntu vl. ¢is. 1k 1/, a 2/,. Pfi téchto 2/, jest
‘knihovné vlozeno pravo zpétné koupé a pravo predkupni pro nékolik
osob. Knihovné zapsané predkupni pravo jest pravem vécnym, jeZ ome-
zuje volné nakladani' vlastnika nemovitosti (nemovitostniho podilu)
potud, pokud ji nenabidl opravnénému ke koupi nebo pokud pfedkupni
pravo jinakym zpfisobem nepominulo. Vklad pfevodu vlastnického prava
k nemovitosti nelze povoliti, neprokazal-li Zadatel zpfisobem pfedepsa-
nym v knihovnim zakoné, Ze zapsané ptfedkupni prdvo uhaslo. Knihovni
soudce jest povinen z ufadu pfihliZzeti k zapsanému pravu pfedkupnimu.
Ana Zadatelka tento pritkaz ohledné nemovitostniho podilu 2/, nepfed-
- lozila, nesmél soud prvé stolice Zadany vklad prava vlastnického ohledné
tohoto nemovitostnihc podilu povoliti a nemohl tak uciniti ani ohledné
dalsiho nemovitostniho podilu '/, nezatizen¢ho pravem pfedkupnim, pro-
toze nemovitostni podil */, jest zcela jind nemovitost nez prodana ideelni
polovice gruntu &is. 1 a o jeho pfevodu na Zadatelku listina vykazujici
nalezitosti predepsané¢ knihovnim zdkonem ani zfizena ani pfedlozena
nebyla.
NejvysSsSi soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Podle § 1078 ob¢. zak. netze ptedkupni pravo bez zvlastni amluvy
vztahovati na jiné zpﬁsoby zcizeni, nez na koupi. Rekursni soud vidi
v postupni smlouvé, o niz tu Jde smlouvu kupni. Nazor ten jest mylny,
jako jest mylny i jeho nazor, e smluvni pfevod véci s jedné osoby na
druhou mutze se stati jen bud’to darovaci smlouvou (§ 938 ob¢. zik.)
nebo sménnou smlouvou (§ 1045 ob&. zak.) nebo smlouvou kupni
(§ 1053 obe. zdk.), kterézto druhy smluv oznacuji se pry v obecné mluvé
jako odstupni smlouva. Postupni smlouva, o niz tu jde, zahrnuje v sob¢
vSechny znaky smlouvy o dozivotni dichod podle § 1284 ob¢. zak., jakz
plyne jasné z nesporného doslovu listiny, podle niZ o knihovni zapis
zadano. Neni tudiz smlouvou kupni a jelikoZ neni zvlastni amluvy, podle
niz by bylo lze pfedkupni pravo vztahovati i na jiné zpflisoby zcizeni,
nez na koupi, nemtize pifi prevodu podle feCené listiny byti pfedkupni
pravo viibec vykonano. Rekursni soud nepravem proto zamitl knihovni
zadost z'toho diivodu, Ze Zadatelka neprokazala zplisobem pfedepsanym
v knihovnim zdkon¢, Ze- nemovitosti opravnéné ke koupi nabidla aneb
ze predkupni pravo uhaslo.

Cis. 10164.
Méla-li zalozna ve stanovach jako obor . pﬁsobnostl také pfijimani

a dobyvani pohledavek svych ¢lenii, musila si pocmxat: sice s odbornou
peclivosti podle § 1299 ob¢. zak., ale nebyla ji uloZena povinnost, by
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za vSech okolnosti ihned nastupovala Zalobou a exekuci, zejména tam,
kde by vysledek sporu a exekuce mohl byti zmafen vyhlasenim vyrov-
nani neb upadku. Pokud nelze zaloiné vytykati nedbalost pfi uplatio-
vani dobrovolného zastavniho prava.

(Rozh. ze dne 20. zafi 1930, Rv II 592/29.)

Martin K. postoupil Zalobkyni pohledavku na nahradu 18.414 K¢
proti zalované zalozné, kterouzto obchodni pohledavku mél proti firmé
V. a kterou za tcelem vydobyti postoupil Zalované zalozng, avSak na-
sledkem upadnuti firmy V. do konkursu stala se pohledavka ta nedo-
bytnou. Nahradni narok proti zalozn¢ odivodnovala Zalobkyné v pod-
staté tim, ze Zalovana otdlela s vymahanim pohledavky proti firmé V.
Oba nizsi soudy Zalobu zamitly, odvolaci soud z téchto
divod: Prvni soud posoudil spravné véc po strance pravni, neshle-
dav, ze se zalovana prohfeSila na smlouvé s Martinem K-em. Pomér
mezi nimi jest posuzovati podle § 1009 ob¢. zak. a nikoliv podle § 1299
ob¢. zak., nebot zaloZna neni odbornikem jako advokat. Chtél-li Martin
K. svou pohledavku na firmé V. vydobyvati podle zdsad védy pravni,.
mél se obratiti na znalce pravnika, na advokéata, jakZz uCinil ohledné vy-
dobyvani své druhé pohledavky. Nelze tedy, jak se mylné odvolatelka
domniva, klasti na Zalovanou totéz mciitko jako na advokata, nebot
zalovana nepfijala smlouvou o postupu na sebe povinnosti podle § 1299
ob¢. zak., nejsouc odbornici v pravech, nybrZ podle § 1009 ob¢. zak.
K. védél, Ze pfed nim jiZ vice véfitel postoupilo Zalované své pohle-
davky ve vysi asi 80.000 K¢ a 7e to s firmou V. stoji $patné. K. se pfi
postupu své pohledavky vyjadtil, by zalozna konala cokoli, ¢im by se
vydobyti pohledavky docililo. Véd¢l tedy, Ze se Zalovana bude snaziti
vydobyti postoupenou pohledavku smirnou cestou, jinak byl by doby-
vani i této pohledavky své&fil advokatovi, jakZ ucinil s jinou pohledavkou.
Podle toho ponechal K. zalozné rozhodnouti se pro zpfisob, jak se ma
jeho pohledavka vydobyvati. Zalovand neméla k dobyvani pohledavky
K-ovy exekuéni titul, ani neméla pfikaz od K-y, by pohleddvku jim po-
stoupenou zazalovala a tim ziskala exekucni titul, takZe Zalovana ne-
mohla nijak nutiti firmu V.; by ji néco dala do zastavy ke kryti postou-
penych pohledavek. Zalovana docilila na firmé V., Ze se rozhodla po-
stoupitii ji bud sménky nebo dati dfevo do zastavy. Sménky zalozna
odmitla, ponévadz byly jiz dfive postoupeny bance U. I vzala Zalovana
od firmy do zastavy ¢ast dfivi, kdeZto ostatni dfivi, t. zv. francouzské
dfivi, firma ji do zastavy dati nechtéla. Zalovana ji k tomu nikterak
nemohla nutiti. Pfi realisaci zdstavniho prava postupovala zZalovana, jak
mohla, opét smirn¢ a v dohodé s firmou V., kterd jinak by ohlasila
tipadek, kdyby pfiSlo skute¢né k prodeji dfivi. Proto se Zalovana snazila
drivi raddéji v menSich dilech rozprodati, jak prvni soud zjistil, a to
i s pomoci jmenované firmy, kterd pak pohledavky za dfivi od ni pro-
dané postupovala Zalované. Nepradvem mini zZalobkyné, ze tu byla kolise
zajmi této firmy a zajmi véfitel, ktefi Zalované pohledavky postou-
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pili, nebot §lo o postup pohledavek z prodeje dfivi firmou k prospéchu
onéch pohledavek od véfiteld zalozné postoupenych. Odvolatelka mylné
uvadi, Ze dfivi dala do zastavy firma V. také pro pohleddvku K-ovu,
nebot' tato firma dala dfivi do zastavy Zalované zalozné pro jeji cel-
kovou pohledavku, které zalozna nabyla postupem od rfiznych véfiteld.
Byl tedy spravnym postup zalozny, kdyZ utrzek za dfivi rozdélila v tom
Casovém poradi, ve kterém jednotlivé postupy pohledavek za sebou na-
sledovaly. Avsak, jak vySe uvedeno, i K. sam s tim souhlasil a tento
sviij souhlas dal na jevo podpisem protokolu o rozdéleni utrzku s do-
datkem toho smyslu, Ze se ponechava zalozné, by naroky z téchto po-
stuptt podle svého nejlepsiho védomi uplatiiovala. Odvolatelka uvedla,
Ze u zalované jest je$té zbytek z penéz utrZenych za dfivi shora uve-
dené. AvSak Zalobkyné neZaluje o pfidéleni tohoto zbytku, nybrz jeji
zaloba se domdha nahrady $kody; ostatné zbytek penéz jest u Zalované
vyhraZen na utraty, které méla s provedenim celé této véci. Pokud se
ty¢e postoupenych smének, bylo jiz uvedeno, 7e Zalovana zalozna od-
mitla pfijeti smének, ponévadz byly postoupeny pro urcité pohledavky
bance U., tedy k thradé ur¢itého dluhu firmy V., takZe Zalovani by
nebyla mohla sménky ty zazalovati ke kryti svych pohledavek, nabytych
postupem od drobnych véfiteli i od Martina K-a. Zalobkyné nedokazala,
Ze si zalovana zalozna nepocinala pilné a poctivé (§ 1009 obé&. zik.),
i kdyZ nedocilila zaplaceni pohledavky K-ovy 18.414 K& 94 h. Z uve-
denych diivodt jest miti za to, Ze Zalovana nezavinila, Ze pohledavka
K-ova nebyla na firmé& V. vydobyta, nybrZ Ze si naopak pocinala podle
§ 1009 ob¢. zak. spravné.

NejvyS§si soud nevyhovél dovolani.
Diavody:

Zalobkyné opfela své tvrzeni o zavinéni Zalované ve vymahéni po-
hledavky, kterou ji postoupila k vydobyti, o to, Ze nedobyvala postou-
pené pohledavky, dale o to, Ze neuplatnila sménky dané ji na 50.000 K¢,
a posléze, ze otdlela s realisaci dfivi daného do zastavy. NiZ§i soudy
Vyhovély zavinéni Zalované ohledné dobyvani postoupenych pohledavek
proto, Ze pohledavky byly postoupeny napfed bance U. a Zalovana se
tudiz véfitelkou ani nestala. Zavinéni neuplatnénim smének vyluuji
niz§i soudy proto, Ze pohledavky z téchto smének byly rovnéZ postou-~
peny bance U. a ze sménky byly pfijaty k eskomptu, z néhoz se$lo. Za-
vinéni, spocivajici v otaleni a v nespravnostech pfi realisaci zastavniho
prava ke dfivi, vyluuji-niz8i soudy proto, Ze se Zalovand obavala, ze
dluZznickd firma ohlasi vyrovnani, a dale proto, Ze doS$lé penize byly
rozdélovany za souhlasu Martina K-a. Dovolatelce 1ze dati za pravduy,
Ze nemé vyznam, zda Martin K. védél o smirném postupu Zalované a
Ze si nedala svou pohleddvku postoupiti zpét. Rozhodné jest jen, zda
Ize Zalované pfiCisti k zavinéni, Ze nepostupovala proti firmé V. ostfeji,
Ze nepodala zalobu a nevedla exekuci, a ze odkladala prodej dfivi da-
ného do zastavy. Zalované nelze uloZiti povinnosti advokata, jemuz bylo
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svéfeno vymahati sporem a exekuci pohledavku, proto, Ze zZalovana neni
advokatem a nebylo jejim tkolem, by za Martina K. provadéla pravni
zakroky jako jeho pravni pfitel. Zalované lze uloziti jen povinnost kupce,
jenz se odborné zabyva vymahanim pohledavek. Mélat Zalovana ve sta-
novach jako obor ptisobnosti i pfijimani a dobyvani pohledavek svych
Clentt a proto si proti nim musila polinati s odbornou peclivosti podle
§ 1299 ob¢. zak. Ale tim ji nebyla ulozena povinnost, by za vSech okol-
nosti ihned nastupovala Zalobou a exekuci zejména tam, kde by vysledek
sporu neb exekuce mohl byti zmafen vyhlaSenim vyrovnani neb upadku.
Odvolaci soud zjiStuje, ze Zalovana védéla, Ze firma V. ihned ohlasi
upadek, pfikroCi-li Zalovana k prodeji dfeva. Toto zjiSténi nebylo na-
padeno, a firma V. skuteéné ohldsila vyrovnani, jakmile Martin K. vedi
proti ni exekuci na dfevo pro jinou pohledavku. Kdyby tedy byla Zalo-
vana zakroCila sporem a exekuci, nebylo by ji nabyti zastavniho prava
exeku&niho nic prospélo, jakmile by firma V. byla ohlasila vyrovnani
nebo upadek. Zalovana nejednala tedy neopatrné, kdyZz se toho chtéla
vyvarovati a proto nevedla spor ani exekuci. Vytyka-li dovolatelka za-
lované nedbalost pfi uplatiiovani dobrovoln¢ho zastavniho prava podle
zastavni listiny ze dne 29. prosince 1921, pfehliZzi jednak, Ze pouhé
otaleni neopodstatiiuje zavinéni, neni-li tvrzeno a prokazano, zZe zalovana
pfi tom mohla pfedvidati, Ze za dfevo pozdé&ji bude strZeno méné nebo
Ze se poztraci. V té pti¢iné Zalobkyné netvrdila, Ze Zalovand mohla a
méla pocitati se znehodnocenim nebo se ztratou dfeva, jeZz ostatné bylo
- ve spraveé firmé V. ponechano a za tpadkového fizeni hlidano hlidacem,
a neuvedla Zalobkyné tedy k opodstatnéni zavinéni Zalované potiebné
skute¢nosti. Proto ani jejim pfednesem neni zavinéni opodstatnéno. Sam
odklad realisace zastavy neni zavinénim, nejsou-li okolnosti takové, ze
zmocnénec, ktery odklad pfipousti, mfize pocitati se Skodou. Déle jest
zjiSténo, Ze by firma V. byla ohlasila upadek, kdyby Zalovana byla pfi-
kro€ila k prodeji a k soudnimu vymahani a Ze Zalovana z obavy pfed
tim ani soudné nezakrocila o prodej dfeva, Ze pozdéji odloZila prodej,
by se presvédcila o spravnosti tvrzeni firmy V., Ze dfevo jest zaprodano,
k ¢emuz ona firma mdéla podle zastavni smlouvy pravo, Ze pozdéji za-
lovana skutedné zafidila vefejnou drazbu dfeva, k niZ se koupé&chtivi ne-
dostavili. Brzy na to ohlasila pak firma V. vyrovnani. Za tohoto stavu
véci nelze ve zjist€ném postupu Zalované shledavati zavinéni pfi doby-
vani postoupené pohledavky pted zahdjenim vyrovnaciho fizeni viibec.
Pozdéji doméhala se Zalovana uznani zastavniho prava v upadku a dala
zpenéziti dfevo. Ani tu ji nelze vytykati zavinéni, Ze nezakrocila soudné,
protoze v pfipadé sporu s upadkovou podstatou o uplatnéni zastavy
by se byla vydala nebezpe¢i sporu o popfeni zastavniho prdva a po
pfipadé namitce jeho odporovatelnosti a neni ani tvrzeno, zZe by pfi soud-
nim uplatnéni dobrovolného zastavniho prdva byla docilila vice, neZ
zpenéZenim v tpadku a Ze to méla pfedvidati. Proto dovolaci soud sou-
hlasi s nazorem niz8ich souddl, Ze Zalobkyné neprokazala skutenosti,
z nichZ by se dalo vyvoditi zavinéni zalované pfi vymahani postoupené
pohledavky, Ze nedokazala skutky, z nichz by Slo na jevo, Ze nepostu-
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povala pfi uplatnéni zastavniho prava dosti horlivé. V postupu zalované
nelze proto shledati ani nevérnost pfi provadéni pfikazu, poskytovani
néjakych vyhod firmé V. na tukor Zalobkyné¢, jak to v dovolani chce vy-
liciti dovolatelka, ani nepoctivost pfi pfijeti pfikazu nasledkem kolise
zajmi.

Cis. 10165.

Osoby, proti nimz ma jako proti podnajemnikium (§ 568 c. . s.) byti
vykonana exekuce vyklizenim, jest v exekunim navrhu urCité pojme-
novati.

Podani navrhu na odklad exekuc¢niho vyklizeni z bytu (zakon ze dne
28. bfezna 1928, ¢is. 45 sb. z. a n.) nepiekazi, by nebyla povolena exe-
kuce vyklizenim z bytu.

(Rozh. ze dne 25. zafi 1930, R I 716/30.)

Navrh, by byla povolena exekuce vyklizenim najemnika a by zaroven
byly z bytu vyklizeny i jiné osoby, které by tam snad byly, soud prvé
Stolice zamitl, jezto byl povolen odklad exekuce vyklizenim. R e-
kursni soud exekuci povolil s tim, ze s vykonem jest poseckati
az do pravoplatného rozhodnuti o navrhu dluZnika na odklad exekuce,
pokud se ty¢e az do uplynuti odkladné Ihfity.

Nejvys§s8i soud zménil napadené usneseui v ten rozum, Ze
z ného vypustil slova »za sou€asného vyklizeni z tohoto bytu jinych
osob, které by se tam snad nachazely«, jinak dovolacimu rekursu ne-
vyhovél. '

Davody:

Podle § 568 c. f. s. plisobi vypovédi proti ndjemnikovi i proti pod-
najemnikovi a jsou 1 proti tomuto vykonatelné. Vymahajici strana vSak
nenavrhla, by exekuce vyklizenim mistnosti povinnou stranou najatych,
byla vykonana proti povinné strané (ndjemniku), a proti podnajemniku,
iejz by ovSem musila urlité pojmenovati, nybrz, aby ssoulasné byly
z bytu vyklizeny jiné osoby, které by se tam snad nachazely«. Nehledic
k tomu, Ze tu neni uréité pojmenovanych oscv, proti nimz se takto exe-
kuce povoluje, coz jest nepfipustné (§§ 7, 9 a 54 odst. I ex. f.), nelze
tu pouziti § 568 c. f. s., ponévadz osoby ty nejsou ani oznaleny jako
podnédjemnici. Podle § 349 ex. f. bude v3ak véci soudniho vykonavatele
pfi vykonu exekuce, by odstranil k vili vyklizeni mistnosti osoby, jejichz
odstranéni jest k tomu konci potiebi. Bylo proto vypustiti zménou re-
!(ursniho‘ usneseni odstavec povolujici exeku¢ni vyklizeni jinych osob,
Jez by se v byté snad nachazely, ponévadZ odstavec ten do usneseni

povolujiciho exekuci nepatfi. .

Jinak neni dovolaci rekurs opravnén. Podle § 1 zdkona ze dne 28.
bfezna 1928, &is. 45 sb. z. a n., jehoZ ucinnost byla prodlouZena za-
konem ze dne 27. bfezna 1930, &is. 30 sb. z. a n. az do 30. listopadu



