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duavodaua:

Nespravné pravni posouzeni spatfuje dovolatel v tom, Ze byl odsou-
zen jako prejimatel jméni k zaplaceni celé zazalované pohledavky, a¢
koupil z poziistalosti jen diim, a i ten spole&né se svou manzelkou, takze
pry mohl byti v nejzazS§im pripad¢ odsouzen k zaplaceni jen polovice
pohledavky. Jak spravné zdiraznil jiz odvolaci soud, byl koupeny diim
jedinym a celym jménim zesnul¢ Matyldy K-ové; zalovany pfevzal s do-
mem i hokynafsky obchod zesnulou v domé¢ provozovany, proto dopada
na souzeny pfipad pravidlo § 1409 ob¢. zak. o ruCeni pfejimatele jméni
za dluhy na jméni vaznouci. Z doslovu § 1409 ob¢. zak. plyne dale, Ze
prejimatel jméni ru¢i s puvodnim dluznikem solidarn¢, solidarnim jest
proto jeho ru€eni také, je-li prejimatelt nékolik.

Cis. 10338.

Obnova fizeni (§ 530 a nasl. c. f. s.).

Tvrzeni zaloby o obnovu, Ze nemanzelska matka v dobé, kdy se Za-
lovanym zakladni rozepie jeSté nesoulozila, prohlasila, Ze jest t€éhotnou,
miize miti v zakladni rozepfi vliv na scudni rozhodnuti v jeho prospéch,
tfebas by ziistalo pfi tom, Ze Zalobce souloZil s nemanzelskou matkou
v kritické dobé.

V fizeni nasledujicim po povoleni obnovy nejsou vylouceny novoty
zapadajici do ramce diivodii, z nichz byla obnova povolena, to ani, kdyz
budou v rozporu se skute¢nostmi, na nichz spociva rozsudek pro zmes-
kani v zakladnim sporu.

(Rozh. ze dne 21. listopadu 1930, Rv 1 1894/29.)

Zalob¢ o uznani nemanzelsk¢ho otcovstvi a o placeni vyzivn¢ho bylo
pravoplatn¢ vyhoveno rozsudkem pro zmeSkani. Zalobou, o niz tu jde,
domahal se zalovany zakladni rozepfe obnovy fizeni. Oba niz§i
soudy zalobu zamitly.

NejvyS§isoud zrusil rozsudky obou niz§ich soudit a vratil véc
prvému soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Divody:

V' zakladni rozepfi bylo pro zmeSkani nyn¢jSiho Zalobce pokladati
podle §§ 442 a 396 c. f. s. za pravdivé, ze Zalovany soulozil s matkou
dit¢te opctovne v kritické dobé¢, zejména koncem &ervna 1927, v nedcli,
kdyz byl v S. footbalovy zapas s klubem z K. Pravnim disledkem toho
bylo, ze zalobce byl uznan otcem ditéte, narozeného dne 14. ledna 1928.
Kdyby se nyné&jsi jeho zaloba o obnovu opirala jen o ta nova tvrzeni a
dukazy, ze se footbalovy zapas konal teprve dne 28. srpna 1927, a Ze ne-
manzelska matka obcovala také s jinymi muzi, bylo by ovSem souhlasiti
se zamitnutim zaloby, nebot témito diivody obnovy ziistala by nedotéena
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skute¢nost opcétovncho obcovani zalobce s nemanzelskou matkou v kri-
tick¢ dob¢, a nemohlo by byti ptihlizeno ani k novému zalobcovu tvrzeni,
ze soulozil s nemanzelskou matkou jen jednou, prav¢ v den onoho
footbalového zapasu, nebot tato skute¢nost musila mu byti zndma jiZ
pfi projednavani zakladni rozepfe. AvSak v uplatnéném divodu obnovy,
ze se nemanzelska matka pristChovala do S. teprve dne 19. Cervence
1927 a ze se asi dva dny potom pfiznala svédkyni J-ové, Ze jest t&¢hotna
s jinym muzem, jest, jak plyne z ostatnich Zalobcovych vyvoda, i dalsi
nové tvrzeni, ze nemanzelska matka byla, kdyz se pfrist¢hovala do S,
zde poznala zalobce a s nim soulozila, jiz t¢hotna. Byla-li t¢hotna jiz
drive, nez soulozila po prvé se zalobcem, nemohl by Zalobce byti otcem
dit¢te. Zakonna domnc¢nka § 163 ob¢. zak. byla by takovym zjiStcnim
podle zakon(t pfirody vyvracena, a nemohlo by byti uznano na otcovstvi
zalovancho. Jelikoz jen skute¢nost oplozeni vymyka se pfimému poznani,
nikoliv 1 skute¢nost tchotenstvi a zalobce nabizi dikaz o tom, zZe se
nemanzelska matka sama prohlasila jiz v dob¢, kdy se Zalobcem jesté
nesoulozila, za tChotnou, nelze popfiti moznost, Ze nove zalobcovo
tvrzeni bylo by mohlo miti v zakladni rozepfi vliv na soudni rozhodnuti
v jeho prospech, tfebas by zlistalo pfi tom, Ze zalobce opétné soulozil
s nemanzelskou matkou v kritick¢é dob&. Proto jest tu divod k obnové
sporu podle § 530 ¢is. 7 c. t. s. Dodati jest, Ze v fizeni nasledujicim po
povoleni obnovy, se rozepfe v ramci divodd, z nichz byla obnova po-
volena, v souzeném pfipad¢ tedy v ramci otazky, zda nemanzelska
matka byla pfed soulozi se Zalobcem jiz tchotnd, projedndva znova
(§§ 540 druhy odstavec, 541 druhy odstavec c. f. s.), pti ¢emz nebudou
vylouceny novoty zapadajici do tohoto ramce, to ani, kdyz budou v roz-
poru se skutecnostmi, na nichz spociva rozsudek vydany pro zmeskani
v zakladni rozepti. Bude tedy Ize v onom ramci obirati se tak¢ otazkou,
kdy byl footbalovy zapas s klubem z K. Dovolani jest tudiz, pokud jde
o otazku, zda jde o pripustny a dostaCujici diavod k obnové sporu,
opodstatncno, jelikoz vSak druhd podminka obnovy, zda byla zacho-
vana propadna lhiita k podani zaloby, nebyla dosud ani na pretres vzata,
nezbylo, nez podle § 510 c. . s. uznati, jak se stalo.

Cis. 10339.

Rozdéleni spoluvlastnictvi. (§ 841 ob¢. zak.).

~ Spoluvlastnik neni povinen spokojiti se s naturalnim rozdélenim spo-
le¢né véci, jez navrhuje jiny spoluvlastnik. Prosté prohlasSeni zalovaného,
Ze nesouhlasi se zpiisobem rozdéleni, jehoz se domaha Zalobce Zalobou,
ma v zapéti zamitnuti zaloby.

Rozdéleni spoleCnych pozemkii zpiisobem jiz piedem uréenym mohl
by Zalobce pozadovati jen, kdyby mohl prokazati zvlastni divod, z néhoz
by zalovany byl povinen svoliti k takovému rozdéleni. Jinak jest zalovati
prosté, Ze zalovany jest povinen svoliti k naturalnimu rozdéleni spolec-
nych pozemkii; zpiisob rozdéleni jest pak predmétem exekuc¢niho fizeni.



