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miize svou firmou nabyvati prav, vchazeti v zavazky, tvofi samostatnou
¢ast jméni, fakticky i pravné oddélenou od soukromého jméni spolecnikt,
a nelze proto v tomto obdobi s hlediska piipustnosti Zddané poznamky
mluviti o tom, Ze by tu bylo spoleCenstvi nemoviteho majetku mezi za-
lobcem a Zalovanym, jak mini rekurent.

Cis. 13903.

ProhlaSeni exekuéniho soudu (vykonného organu) na sménce, jimZ
se pfevadi sménka na opatrovnika vice véfiteldi, jimZ byla sménecna
pohledavka pfikazana k vybrani, piisebi jen pfevod podle prava obCan-
skeho. , o
(Rozh. ze dne 31. fijna 1934, R 1 1212/34.)

Zalobce uplatiioval naroky ze sménky jako opatrovnik zfizeny po-
dle § 297 ex. f. Zalovani namitli, ze sménka byla zaplacena. Pro-
cesni soud prvé stolice ponechal sméneény platebni piikaz
v platnosti. Odvolacisoud zrusil napadeny rozsudek a vratil véc
prvému soudu, by vy¢kaje pravomoci dale jednal a znovu rozhodl. D ii-
vody: Prvy soud jest toho nadzoru, Ze Zalobni sménka byla sménecné-
pravné prenesena na Zalobce indosamentem vykonného organu soud-
niho, takZe proti Zalobci mohou byti ¢inény podle § 87 sm. zak. jen na-
mitky, které plynouw ze sméneného prava samého, nebo které mu pfi-
sluSeji bezprostfedné proti tomu, kdo pravé Zaluje. Nazor o pieneseni
sménky na Zalobce indosamentem jest mylny. Neni sporu o tom, Ze Za-
lobce uplatiiuje narok ze sménky jako opatrovnik ziizeny podie § 297
ex. I. Ze zalobni sménky vyplyva, Ze sménka na ného pfevedena byla
prohlasenim na rubu sménky tohoto zné€ni: »Podle usneseni okresniho
soudu v P. ze dne 13. tnora 1934 pfevadi se tato sménka na JUDr. Ji-
ftho B-a (Zalobce) jako ustanoveného opatrovanika vice véfiteld firmy
D. a spol., jimZ pohleddvka k vybrdni a vymahani byla pfikdzana. V P.
dne 13. tnora 1934 T. ]., org. vyk.« Podle doslovu tohoto prohlaseni
jde o pisemné pfevodni prohlaSeni ve smyslu § 305 ex. f. Tim vSak pro-
veden byl pfevod soukromopravni, nikoli sménecny. Nejde o indosament
ve smyslu sméneéného zdkona. Ustanoveni o indosamentu (rubopisu)
obsahuji §§ 8 az 15 sm. zadk. Podle §§ 8 a 32 sm. z&k. prvy indosament
musi bezpodminetn€ pochazeti od remitenta a podle § 9 sm. zak. indo-
samentem pfechazeji veSkerd prava ze sménky na indosatdfe (rubopis-
nika), zvlasté také opravnéni sménku dale indosovati. Podle § 32 sm.
zak. majitel sménky indosované jest legitimovan jakoZto vlastnik sménky
nepfetrzitou fadou indosamenttt az k nému jdouci. Prvy indosament
musi byti tudiZ podepsan jménem remitentovym, kazdy nasledujici pak
jménem toho, kdo je v indosamentu nejblize pfedchazejicim uveden
jako indosataf. Nasleduje-li po indosamentu nevyplnéném indosament
dalsi, ma se za to, Ze vystavce tohoto nabyl sménky indosamentem ne-
vyplnénym. Na sménce Zalobni sice naléza se na rubu blancoindosament
remitenta firmy D. a spol., avSak mezi stranami neni sporu o tom, Ze
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sménka na Zalobce nepiesla v diisledku tohoto blancoindosamentu, nybrz
v diisledku pfevodniho prohldSeni vykonného organu podle § 305 ex. i,
tedy v cesté exekuce, nikoli tedy sménecné-pravné. Zalobce neni tedy
viastnikem sménky ve smyslu § 32 sm. zak. a neplati ohledné ného usta-
noveni § 87 sm. zak. OvSem Zalobce neuplatfiuje narok Zalobni vlastnim
jménem, nybrZ jako opatrovnik vice véfitel. NeZz ani tito véfitelé ne-
mohou byti pokladani za majitele sménky ve smyslu § 32 sm. zak,,
nebot ani oni nenabyli ndroku ze sménky sméne¢nopravné. Podle § 315
ex. I. pfislusi opatrovniku zfizenému podle § 297 ex. f. k vybrani za-
bavené pohledavky vSechna prava, kterd piislusi vymahajicimu véfiteli,
jemuZ byla pohledavka ptikdzana k vybrani. Podle § 308 odstavec prvy
ex. f. pak pfislusi vymahajicimu véfiteli v diisledku piikdzani k vybrani
pravo spohledavku proti poddluzniku v zastoupeni dluznika zaZalovati.
Timto zdkonnym ustanovenim jest jasné€ feCeno, Ze pohledavka prika-
zand k vybrani, tedy i pohleddvka ze sménky Zalobni v souzeném pfi-
pad€ vymahdna byti mfiZe jen v zastoupeni dluznika,- zde vystavce
sménky firmy D. a spol. Tim spiSe tedy pfislusi Zalovanym proti Zalobci,
ktery pouze zastupuje, ovSem nucené, dluznika, ktery zaroven byl ma-
jitelem sménky, veskeré namitky, které maji Zalovani proti firmé D. a
spol., tedy i namitka zaplaceni. Mylnym jest téZ pravni nazor prvého
soudu, Ze firma D. a spol. tim, Ze sménka pfi zabaveni byla ji odebrana,
pfestala byti majitelem sménky a tudiz véfitelem sméneCnym. Podle
§ 296 ex. f. odnétim sménky jejimu majiteli provede se jen zabaveni
pohledavky ze sménky, nabyva tudiz vymahajici véfitel jen zastavniho
prava na pohledavku, jak ostatn& vyslovné ustanovuje i ohledn& papirt
oznaCenych v § 296 ex. f. § 300 ex. f., ktery mluvi o pofadi prav za-
stavnich vice véfitelti na téZe pohledavce. Ze shora cit. § 308 ex. f. pak
plyne, Ze pohleddvka se vymaha v zastoupeni dluznika. Nikde z usta-
noveni ex. fadu nevyplyvd, Ze vymahajici véfitel se stdva majitelem
sménky, z niZ pohledivka byla zabavena. Padaji tudiz také veskeré vy-
vody prvého soudu v tom sméru, zdali Zalovani platili nékomu, kdo
pfestal byti majitelem sménky. Z uvedeného plyne, Ze namitka zapla-
ceni miiZe byti Zalovanymi pravem vznesena proti Zalobnimu naroku.
Tu vSak opét dluZno rozliSovati proti komu a jak dalece. Z toho, co
vySe feCeno, vyplyva, Ze véfitelé, ktefi nabyli prava zastavniho na po-
hledavku ze sménky v dobé, kdy sménka byla jiZ zaplacena, nabyli
prava na pohledavku jiZ neexistujici, ¢ili nemohou pravem domahati se
zaplaceni na poddluzniku po druhé. Z usneseni okresniho soudu v P.
ze dne 13. unora 1934 neni vilbec patrno, které véfitele vymahajici
Dr. B. zastupuje, nebot v usneséni se pravi jen vSeobecné sponévadz
se jednd o vice véfitelii. Bude tedy tfeba zjistiti, zda skute¢né byla
pohledavka ze sménky placena a kdy se tak stalo. Nebot rozsudek
prvého soudu podobné zjiSténi viibec neobsahuje v diisledku mylného
pravniho nazoru. Dale bude tfeba zjistiti, ohledné kterych véfiteli trvaji
dosud zastavni prdva na Zalobni pohleddvce a kdy vznikla, by mohlo
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se posouditi, zda moZno proti nému s uspéchem namitati vykonané za-
placeni, jestliZe bude zjiSt€no, Ze se stalo.
Nejvys§s§isoud nevyhovél rekursu.

Davody:

Rekurent napada pravni ndzor odvolaciho soudu, Ze pfevadéci pro-
hidSeni vykonného orgdnu na sménce zplisobuje pfevod prava podle
ob&anského prava, nikoli sméneCnépravni. Vytka nespravného pravniho
posouzeni neni opodstatnéna. Zalobce vystupuje ve sporu jako opatrov-
nik, zfizeny podle §§ 297, 310, 314 ex. f. a mé jen prava propijCena
vymahajicim véfiteliim, kterym byla pohledavka ptfikdzana k vybrani.
Véfitelé nabyli zabavenim pohledavky jen zastavniho pradva k pohle-
davce, jak jasné plyne z druhého odstavce §§ 294 a 297 ex. f. Pfika-
zanim zabavené pohledavky k vybrani dostdva se vymdhajicimu vé-
titeli podle zdkona zmocnéni, by jménem dluZnika Zadal na poddluz-
nikovi zapraveni Castky v usneseni o pfikdzani pohledavky naznaclené
podle pravni platnosti pohledavky zabavené, a aby pfedsevzal tikony
v § 308 ex. f. uvedené. PonévadZ v souzeném pfipadé€ $lo o pohledavku
z indosovatelného papiru, bylo potfebi k jejimu pfikazani k vybrani pi-
semného pfevadéciho prohlaSeni exekucnim soudem, nebo k pfikazu
tohoto vykonnym orginem podle prvého odstavce § 305 ex. f. Takovéto
prohldSeni pfevadéci pilisobi vidy jen pfevod podle oblanského zdkona
(viz Dr. Hora: Soustava exeku¢niho prava, str. 250), a nejde tu o smeé-
ne€népravni pfevod indosaci po rozumu § 8 a nasl. sm. zak. V dasledku
toho jsou pripustné proti Zalobci namitky oblanskopravni, tedy také
namitka zaplaceni. , - ‘

Cis. 13904.

Odporovatelnosti podle § 3 ¢is. 1 odp. ¥. ze dne 10. prosince 1914,
¢is. 337 f. zak. nevadi, Ze odporovatelné jednani jest i meplatné podle
§ 865 obé. zak.

(Rozh. ze dne 31. fijna 1934, Rv I 1068/32.)

Zalobce domahal se na Josefu O-ovi a Janu O-ovi, by vzdani se dé-
dictvi pfi projednani poziistalosti po Anné O-ové dne 29. dubna 1929
zalobcovym dluznikem Josefem O-em ve prospéch Jana O-a, dluZnikova
otce, bylo prohlaSeno proti Zalobcové pohleddvce bezulinnym. P r o-
cesnisoudprvé stolice Zalobu zamitl. Odvolaci soud
uznal podle Zaloby proti Janu O-ovi, odmitnuv Zalobu proti Josefu O-ovi
pro zmatec€nost.

Nejvys§s§isoud nevyhovél dovolani Jana O-a.

Divody:

Ve sporu jde jiZ jen o otdzku, zda je dan diivod odporovatelnosti po-
dle § 3 ¢is. 1 dfivéjSiho odpitir¢iho fadu, podle néhoZ jest véc posuzovati,



