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firmy, jaké z rejstiiku jest patrnyn. Nejde tu o to, aby jméno vzdy sieing
vyslovovano bylo, nybrZ o to, aby stejn¢ psino bylo. Zpiisob psani musi
souhlasiti s rejstfikem cbchodnim. Na omylu jest navrhovatel, kdyz
tvrdi, 7e¢ nutno vidy prizplisobiti psani jm¢na tomu jazyku, pro néjz jest
psano, tak aby stejné pak vysloveno bylo ve vSech jazycich a Ze by
na pf. tedy pro anglické dopisy musil psati své »Mishka« a pro madar-
skou korespondenci »Miska«, Neundrzitelnost ndzoru, 7¢ o »zntni« (Wort-
laut). svvsloveni«jména tu jde a ne o zptisob psani, jest patrna a vy-
nikla by ncudrZitelnost takovcého ndzoru jesté zfejmdéii, kdyby se jednalo
na piiklad o zptisob psani Cesky zapsané jin¢ firmy jako »Arnost Zdbae,
pro niz by hned pfi némecké transkripci »Z« nemohlo byti vérnd pie-
psano a pro francouzskou vyslovnost akomodovany zpusob psani »Er-
neste Jaba« by jiz téZko dal tusiti Ceské oznadeni firmy.

Cis. 1846.

I v fizeni mimosporném [ze se dohodnouti 0 vykonu piisahy vyjevo-
vaci, jiz jedna ze zicCastnénych stran ma vykonatj pfed soudem mimo-
spornym,

(Rozh. ze dne 19. zafi 1922, R 1 1111/22)

V pozustalostnim fizeni ucinil dédic ndavrh, by spoludCdic pridricn
byl k vyievovaci pfisaze ohlednd pozistalostnithe jméni, Oba niz§i
soudy nivrh zamitly, rekursni soud z téchto diivodu. Zikon
znd pouze tfi pfipady, kdy lze sloZiti vyjevovaci piisahu: v fizeni kon-
kursnim (§ 100 k. #.), v fizeni exekucnim (§ 47 ex. ) a v ¢. XLIT uv.
zik k c. f. s. Zde jde o vyjevovaci pfisahu ve smyslu posléz uvedeného
ustanoveni, jiz vSak lze¢ se domoci pouze ve sporu rozsudkem. Patent
0 fizeni mimosporném neznd vyjevovaci piisahy.

Nejvys$§8i soud zruSil usneseni niz8ich soudit a uloZil prvému
soudu, by pcstupoval o navrhu, jak v ditvodech uvedeno.

Diuvoedy:

Niz8i soudy maji pravdu v tom, 7e zdrdhajici se strant lze uloZiti vy-
kon vyjevovaci pfisahy ve smyslu ¢l. XLII uvoz. zdk. k c. f. s. pouze
rozsudkem ve sporném Fizeni, nebot dle 8§ 1 a 2 ¢&fs. 1 patentu o mimo-
sporném f¥izeni soud neni cpravnén, by rozhodl o povinnosti stran, onu
piisaliu vykonati, Takovym rozlicdnutim pfekrocil by soud meze mimo-
sporncho fizeni a dopusti] by se¢ zmatecnosti. AvSak neni zdkonné za-
vady, by nebylo k ndvrhu, ucinénému ve smyslu § 433 ¢. . s. ancbo
v mimosporném, zvIiste pozhstalostnim Fizeni u sondu sepsino porov-
nini o vyjevovaci piisaze a aby jedna z acastndnych stran nesloZila tuto
pfisahu pfed mimospornym soudcem. Tento nema pFiciny, by dal podndt
ke zbytelné rozepfi o zdleZitesti, je7 mezi stranami neni sporna, a odpi-
ral protokolovati takovy smir, jenZ jcst cxckunim titulem ve smyslu
§ 1 &s. 5 cx. ¥ V tomto pFipadd prohldsil zistaviteliv syn, 7e jest
ochoten, vykonati vyjevovaci piisahu o poziistalostnim iméni, prodez
nzsi scudy ve ziejmém rozporu s ustanovenim ¢l. XLII uvoz. zik. k c.
. s. odkazaly stéZovateliiv nivrh na pofad priva. SluSelo se proto
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usneseni niz§ich stolic dle § 16 pat. o mimoesporném Ffizeni zrusiti a prvé
stolici uloZiti, by prihlizela ke zminénému ndvrhu.

Cis. 1847.

Na poziistalostni nemovitosti Ize proti dédici vésti exekuci podle § 350,
odstavec tfeti, ex. f. ien za podminek 88 74 a 75 1L dil¢i novely k obg.
zak., pokud se tyce §§ 174 a 177 mimosp, tiz.

(Rezh. ze dne 19, zafi 1922, R 1 1114/22.)

V poziastalosti po KaSparu W-ovi ucinili dédiccvé narovnani, dle
nc¢hoZ mclo s¢ nemovitosti Cis. 55 dostati Rudolfu W-ovi, Véfitel Rudolfa
W-a 7adal na soud¢, by byla, a7 narovnéni bude schvileno, dluzniku ne-
novitest knihovngé pripsdna a Zadateli na ni vloZzeno cexekucéni priavo
zastavni. Soud prv¢é stolice 7Zadosti vyhovél, rckursni soud
ji zamitl. Davody: Stiznost dluznika jost dle § 350 ¢x. 7. a § 822 obc.
zik. (8 73 naf. ze dne 19. biezna 1916, Cis. 69 F. zdk.), § 145 nesp. Fiz.
vzhledem ke stavu poziistalostnilio jedndani apln¢ odiivodnénou., Ndavrh
exckucni dosSel exckucniho scudu dne 24. ¢crvna 1922 a v ndavrhiu samém
Zadano, by cxckuce navrhovand byla vykondna, aZz pozustalostni smir
bude schvilen. Takovato vihrada jest vSak nepiipustna, nebof v dobd
exekuéniho ndavrhu nebylo dédické narovnini, dle kterého Rudolf W.
iaka spoludédic vyminecné pfihlaSeny, obdrZzi dam &p. 55, schvileno,
nybrZz schvdleni stalo se teprve 1. ervence 1922,  Odevzdaci listina
nebyla vydina a dle spistt pozistalostnich jsou je$t¢ mimo Rudolfa W-a
dédickami Blazena W-ovd a Ludmila W-ovd, Zidnému z d&dichi nebyla
pfenechina dle § 145 nesp. Fiz. volnd disposice ohledng &istek poziista-
losti, naopak Rudolfu W-ovi diim ¢p. 55 byl dle d&dického narovnéni
v dob& budouci do vlastnictvi pfisliben, nebot v dédickém narovnani
odstavee treti smiuvene »obdr7i do vyhradného vlastnictvi syn Rudolf
W.«, VEFitel tudiz dle § 350 ex. . a § 22 knih. zdk. listinon neprokazal,
ze Rudolf W. nemovitosti pravng nabyl, nebof pritkaz takovy se stane
teprve odevzdaci listinon a pak by bylo moZno vtéliti odevzdaci listinu
celou. Sowudem pozistalostnim Rudolfu W-ovi nebyla tato nemovitost
také dina do pravniho drZeni s oprdvnénim ji zciziti. Zadatel jest v&-
fitclem tohoto didice a za stavu véci jest vylouCena kaz?di exekuce na
jednotlivé Castky poziistalosti, jakou fest jmenovani nemovitost, pro
zustavitele dosud pripsana.

Nejvys§si soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Diivody:

S vykladem, jaky stéZovatel diva § 822 ob&. zdk. a § 350 ex. ., jakoZ
i jich vzdjemnému vztahu, souhlasiti nelze. Ustanoveni § 350 ex. F.. 0
néz stézovatel navrh opird a jeZ pripousti exekuci na nemovitosti, dluz-
niku pfif€ené a mosud mu v knihdch pozemkovych nepfipsané, neni
vyiimkou z § 822 ob&. zdk., nybr7 ustanovenim, jchoZ lze pravem po-
uziti, jsecu-li tu uz z&konné podminky ku knihovnimu vkladu priava, na
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né¢Z vymaihajici véFitel exckuci chce vésti. Kdyby se mél nazor stdZo-



