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o tom zpravu justiCni komise panské snémovny dle &is. 78 pfiloh ke
stenografickym protokolim XXI. sez. z r. 1912 k §u 76 vlad. predl.,
§ 102 usneseni panské snémovny). Divéra ve vefejnou knihu chrani pfi
nabyti pofadi knihovniho jeho postupem toliko v mezich §u 50 tieti dil&i
novely, nejde-li o pfipad, Ze pofadi bylo postoupeno soutasnému nebo
bezprostiedné nasledujicimu knihovnimu véfiteli, nebo Ze véfitel v mezi-
timnim pofadi pfistoupil k postupu pofadi. Jest tedy bez vyznamu, zda
také pohledavka Zalované firmy, pro niZz bylo za takovychto okolnosti
ziskano poradi, jest odporovatelnou & platnou a ucinnou vaéi kazdému
a i proti Zalujicimu eraru, a spravné poznamenal odvolaci soud, Ze Za-
lujici strana by ani neméla na tom zajmu, by sporem také tuto pohle-
davku nebo jeji zastavni pravo dala prohlasiti vii¢i sobé bezulinnym.
Neni t¢éZ zavainym pro spor, zda pohledavka FrantiSka B-a sama jest
spravnou a platnou, byl-li vklad zastavniho prava pro ni prohlasen vici
eraru bezaCinnym, a nema vyznamu, poukazuje-li dovolatelka k tomu,
ze v té dob¢, kdy pohledavka FrantiSka B-a byla zaji$t€na, nemcl erar
jeste svou pohledavku v knize zaznamenanu. Rozhodnym je, Ze v dobé
-postupu prednosti pohledavky FrantiSka B-a byla jiZ zastavné zazna-
menana pohledavka erdaru v pofadu mezi ob&ma pravy, postupujiciho
a ustupujiciho vcfitele, ze erar k postupu nepfistoupil a Ze knihovni
pravo postupujiciho véfitele jiz vzniklo za okolnosti, jez je Cini proti
pohledavce eraru odporovatelnym a pro néz bylo také beziacinnym pro-
hlaseno.

Cis. 6121. N

Pripojil-li nékdo jiny nez trasant k vydané sménce dolozku domicilu
bez souhlasu trasanta, jest trasant zavazan jen tak, jako kdyby domicilu
na sménce nebylo.

Pravo propiijéené miCky pfejimateli odevzdanim v podstatnych &a-
stech nevyplnéného, jen podpisy opatfeného blanketu, k dodatecnému
vyplnéni na sménku, nezahrnuje v sobé také opravnéni opatfiti sménku
domicilem. Pokud nelze souhlas v tomto sméru spatfovati v chovani se
trasanta. »
(Rozh. ze dne 15. ¢ervna 1926, Rv | 678/26.)

Sméneény platebni pfikaz proti vydateli byl k namitkam proce s-
nim soudem prveé stolice zruSen. Odvolaci soud napa-
deny rozsudek potvrdil.

NejvyS§si soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolani, opfenému jen o dovolaci diivod podle &is. 4 §u 503 c. i. s.
nelze pfiznati opravnéni. Dovolatelka vytykd napadenému rozsudku ne-
spravné pravni posouzeni véci jednak proto, Ze poklada vydatelku Te-
rezii L-ovou, pokud se tyle jeji poziistalost za opravnénu k namitce, ze
dodate¢né pfipojeni domicilu na sménce se stalo protipravné, jednak,
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ze namitku tuto ma i vécné za opodstatnénu. V tom i onom sméru jest
vSak prdvnimu nazoru odvolaciho soudu pfisvédciti. Pravo domicilovati
vydanou sménku prislusi jen trasantovi a pouze za jeho souhlasu téz
jinym osobam. Pfipoji-li tudiZ nékdo jiny neZ trasant k vydané sménce
dolozku domicilu bez souhlasu trasanta, Cini tak bezpravné. ]Jde tedy
o to, zda vydatelka Terezie L-ova svolila, aby byl na sménce pfipojen
domicil, nebot pravo proptjcené micky piejimateli odevzdanim v pod-
statnych &astech (¢l. 4 sm. f.) nevyplnéného, jen podpisy opatfeného
blanketu, k dodate¢nému vypInéni na sménku, nezahrnuje v sob¢ také
oprdvnéni opatfiti sménku domicilem, poncvadZ tim se dava smcnce
obsah neobvykly, uchylujici se od jejiho typické¢ho znéni. Na takovy
souhlas, i kdyZz nebyl dan vyslovné, mohlo by byti ovSem usuzovano
i z jinakych prohlaSeni vystavitelky nebo z okolnosti, za kterych doSlo
k vydani sménky (§ 863 ob¢&. zak.). Neni tu vSak ani toho ani onoho.
Zalovana uvedla v namitkach, Ze Zalobkyné nebyla opravnéna vyplniti
sménku tak, jak se stalo, a vytkla, Ze zejména nebyl na sménce v dob¢
jejiho podpisu domicil. Tomuto, byt i ne zcela pfesnému tvrzeni, nelze
rozumcti jinak, neZ Ze Zalobkyn¢ nepravem dodala na sménce domicil.
Jest proto neodiivodnéna vytka dovolatelCina, Ze nebyla vznesena na-
mitka co do neopravnéného vyplnéni sménky domicilem. O svém tvrzeni
nabidla Zalovana dikaz vyslechem stran, Zalobkyn¢ o opaku, totiz, ze
byl domicil pfipojen na zakladé umluvy, svédkem Vaclavem W-ou a
poukazala také k prohlaSeni pfil. C. Procesni soud provedl spravné nej-
dfive dikazy posléz uvedené (§ 371 c. i. s.) a zjistil na jich zakladé
pfedevS§im, Ze Zalovana podepsala prohiaSeni pfil. C., jimZ zmocnila
zalobkyni toliko, by Zalobni sménku kdykoliv vyplnila, ucinila splatnou
a zazalovala. V tom nelze vSak jeSt¢ shledavati vyslovny souhlas také
k tomu, by byla sménka domicilovana. Z vypovédi svédka W-a zjistily
niz§i soudy toliko, Ze Zalobkyn¢ pfi vypliiovani krycich smének pfipo-
juje vZdy zaznam ssplatno. u spofitelny mésta J.«. Ani z toho nelze do-
dozovati, Ze by byla Zalovana v tomto pfipad¢ byvala srozuména s do-
micilem, nebot nebylo ani tvrzeno, Ze o této zvyklosti Zalujici spofitelny
Zalovana védc¢la, neb Ze by byla byvala s obchodem sméneénym tak
dalece obeznamena, Ze i s takovymto vyplnénim sménky musila poci-
tati. Selhaly tedy ditkazy Zalobkyné a nebylo vlastné jiZz ani tfeba pro-
vadéti dikaz vyslechem stran, nabidnuty Zalovanou o opaku, z nc¢hoz
ostatn¢ nizsi soudy rovnéz nedospély. ku zjisténi, které by vedlo k za-
véru pro stanovisko Zalobkyné pfiznivému. Byl-li tudiz domicil pfipojen
na sménce bez souhlasu vydatelky, jest tato zavazana jen tak, jako
kdyby domicilu na sménce nebylo. Z toho plyne, Ze pro zpiisob, jakym
mcl byti vznesen protest, bylo rozhodnym znéni sménky bez domicilu,
t. j. sménka méla byti protestovana u prijatele Karla L-a v Ch. (¢l. 41,
91 sm. f.). Nestalo-li se tak, zanikl'sménedny zavazek vydatel&in. Otazka
dodate¢ného pfipojeni domicilu dotyka se tedy podstatné i sménecného
zavazku vydatelky (&l. 81 sm. f.), a nemiZe ji byti upfeno opravnéni
k namitce vadného vyplnéni sménky proti Zalobkyni, kterd sménku ne-
pravem domicilovala (¢l. 82 sm. f.).



