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jinou tieba jest jednak smleuvy nebo jiného titulu, jednak odevzdani. Pou-
kazuje-li dovolani na to, Z¢ tahov¢ prohldseni, jak¢é ucinil Karel K. st., jest
dle § 428 ob¢. zik. pFipustno, dluzno uvésti, 7¢ i prevod vlastnictvi pro-
hldSenim zcizovatele, 7Ze bude naddle zcizenouw véc drieti jménem picji-
matcle, {constitutum possesorium) pFedpokldda platny titul. Prohlaseni,
ucinéné podle § 428 obd. zdk., nastupuje pouze na misto hmotného ode-
vzdani dle § 426; to vysvitid z jasn¢ho a urcitcho znéni § 428 ve spojeni
s § 426 a s marginalni rubrikou S8 426 a7 428 vzhiledem na §3 424 a 425
obé. zdk. Platny titul pro nabyti vlastnictvi musi tu byti mimo to. Dle
jasného znéni § 428 prislus$i pravo ku prohliSeni tam uvedenému jen zci-
zovateli: Karla K-a st. vSak za danych okolnosti za zcizovatele pova-
zovati nclze. Vlastnikem koni zastal tedy i po onom prohlageni Karel K.
st.; Antonin Sch. sc¢ vlastnikem nestal, a jcZto mu nepfisiusi také zadnd
jiiné pravo, jc7 by provedeni exckuce &inilo dle § 37 ex. . nepfipustnyim.
nelze mu priznati legitimaci k Zalob¢ dle citovanc¢ho ustanoveni.

Cis. 1582.

Ustanoveni posledniho odstavce § 502 c. f. s. predpoklada, ze ve zru-
Sovacim usneseni odvolacilie soudu byl projeven pravni nazor, vizici soud
prvé stolice. Neni-li tomu tak, dluZzno pouZiti tretiho odstavce § 502 c. F. s.

{Rozh. z¢ dne 28. b¥czna 1922, Rv 1 24,22.)

Ve sporu o 107 K& zrusil puvodné odvolaci soud rozsudek prvého soudu,
a nevyhradiv pravonioct, nafidil mu, by ve vcci dale jednal a rozhodl,
aniz by byl projevil pravni ndzor, prvy soud vizici. Soud prvé stolice pak
ve veéci dale jednal a vynesl rozsudek, jenz byl odvolacim soudem po-
tvrzen, Zalovany napadl rozstdck odvolaciho soudu dovoldnim, jez sou d
prvé stolice odmitl jako nepfipustné. Rekursni soud uznal jc
pripustnym a pfedloZil je spolu s dovolaci stiZznosti Zalobcovou, obsazenou
v dovolaci odpovédi, dovolacimu soudu.

Nejvys§sSisoud obnovil odmitaci usneseni prvého soudu a vyslovil,
7e odpadd proto vyrok o nepfipustném dovolani.

Diavody:

Rozsudek okresnilio soudu byl k odvolani strany Zalované zrusScn
odvolacim soudem usnescnim ze dne 22. bfezna 1921, a nafizeno soudu
procesnimu, aby provedené jednani deplnil a novy rozsudek vynesl, po-
névadZ »rozhodnuti prvé stolice bylo zaloZeno na znaleckém posudku.
vydaném v jiném procesu, je7 vzato v avahu bez predchoziho pruvodniho
usneseni a bez provedeni dukazii viibec, ¢imZ poruSeny stéZeini zasady
jak' 88 266 a 209, tak i §§ 276 a 277 c. f. s. Takovym postupovinim ve'
sporu utrpéle provedené jedndni takové podstatné vady, jez zabranuiji
dukladné wvysvétleni a fadné¢ posouzeni rozcpie, takZe nezbylo neZ roz-
sudck napadeny zrufiti a véc procesnimu soudu k doplnéni Fizeni a vy-
neseni nového rozsudku vratiti<. Néco jin¢ho zruSovaci usneseni neuvadi,
a nevyslovuje zejména Zadnéhio pravniho presvédéeni, jeZz by soud prvni
stolice podle § 499 odstavec druly c. f. s. pfi novém rozhodovani vazalo,
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tak7e soud procesni pfi svem novém rozhodovani, jsa prost v§i odvislosti
a doplniv jednani podle dancho mu poukazu, opét zcela samostatné podle
wého pravniho presvéddéeni rozhednouti mohl, Soud prvé stolice také tak
ucinil a po dopinéni jemu uloZeném Zalob¢ rozsudkem ze dne 25. kvetna
1921 aplné vyhovél a Zalovanou K zaplaceni zazalovanych 107 K& 40 h
« pistlusenstvim odsoudil. Soud odvolaci pak rozsudkem ze dne 24. zafd
1921, nevyhoveéy odvoldni Zalovand, rozsudek ten potvrdil, Jsou tu tedy
dva samostatné souhlasné rozsudky dvou soudu, amz by soud prvni byl
pred tim poukdzan Fiditi se nejakym pravnim naziranim a vazdin néjakym
pravnim presvedCenim soudu vyssiho, Je tu tedy stav takovy, iaky by
byl by val, kdyby byla druhd stolice hned prvai rozsudek procesniho soudu
potvrdila, kdy oviem by vzhledem k ustanoveni § 502 odstavec tieti c. 1.
s. dovolani bylo samozicjimé vylouceno. Pontvad7 vSak wvnitinim da-
vodem, pro¢ dalSi porad prava sc nepfipousti v takovém pfripadé, jest
dostatednd zaruka spravnosti pravniho posouzeni véci, prave ze sounlasu
scudu vyplyvaijici, musi pravidlo to platiti i pro pfipad ten, Ze prvni roz-
sudek procesniho soudu byl zruSen a pii tom nepfedepsana soudu Zadnd
pravni norma, podic mz by se riditi musil prfi vyneseni svého druhcho
rozsudku. Potvrzenim tohoto rozsudku druhcho jest pfes ustanoveni § 502
odstavee tfetiho c. F. s. ddn vnitini diivod § 502 odstavce tietiho c. . s.,
vylucujici dalsi pofad prava. Pravem tedy soud procesni tak, jak mu to
predpisuic § 507 odstavec prvni c. f. s., nepfipustné dovolani, vrativ je
dovolatelce, odmitl a bylo proto nutno v dovolaci odpovedi obsazené stiz-
nosti vyhovcti a usneseni odvolaciho soudu, zménujici toto usneseni soudu
procesnilio, zméniti a obnoviti vvFizeni soudu prvcého.

Cis. 1583.

Manzel neni povinen poskytnouti rozvedené manzelce penize na za-
fizeni domacnosti.

Soud miiZe pouziti zasady § 273 c. . s. pouze tehdy, nemiiZe-li ziskati
podklad pro rozhodnuti o vysSi pIlnéni nabizenymi dikazy bud viibec anebo
s nepomérnymj obtiZzemi,

Pokud jest v dovolacim nivrhu na zménu rozsudku obsazen téz nivrh
na jeho zruseni.

Pri stanoveni vySe vyzZivného nelze bez dalSiho piihlizeti k socidlnimu
postaveni manzelovu,

(Rozh. z¢ dne 28. bfczna 1922, Rv 11 240/21.)

Zalob¢ rozvedené manzelky, by manZel byl uzndn povinnym, platits
it mésicné na vy zivné 3000 K a zaplatiti 50.000 K na zafizeni domacnosti,
vyhoveél procesni soud prvé stolice pouze, pokud se domahala
placeni vyZivného mésicnich 1500 K. Odvolaci soud zvysil vyzivné
na mdsi¢nich 2000 K, potvrdiv jinak zamitajici rozsudek prvého soudu.

NejvySsi soud nevyhovél dovolani zalobkyné, pokud se doma-
hala ptisouzeni 50.000 K na zafizeni domdcnosti, k dovolini obou stran
co do naroku na placeni vyzivncho zru$il vSak rozsudky obou nizSich
soudit a vratil véc prvému soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.
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