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nadpis tohoto § 12 »osoby v domacnosti zaméstnanée neni v souladu
s pfedpisem v tomto § obsazenym (srov. vynos min. soc. péCe ze dne
21. bfezna 1919, § 12 cit. zak.) a Ze proto poZzadavek bydleni v domac-
nosti zaméstnavatelové neni pro zafazeni zaméstnancli pod ustanoveni
§ 12 cit. zak. podstatny a Ze jeho spInéni nelze vyZadovati ani u vSech
zamestnancli k osobnim siuzbam urCenym. Jak podle § 12, odst. prvy
cit. zak., tak i podle vynosu min. soc. péfe ze dne 21. bfezna 1919
¢. j. 4751 /11-19 jest pod ustanovenim prvniho odst. § 12 cit. zak. ze-
jména pocitati i fidiCe silostrojii slouzicich k osobni potfebé zamést-
navatele a jeho zffzencli. Vynos ten jest ve shodé se zakonem (§ 12,
odst. prvy), pokud se v jeho vysvétlivkdch k § 12 cit. zdk. uvadi pii-
kladmo, které osoby jest politati ke skupindm v § 12, odst. prvy uve-
denym (srv. rozh. & 12422 Sb. n. s.). Je-li ‘tomu tak, je tim vyvridcena
vytka dovolatelova a jest proto také spradvny zavér odvolaciho soudu,
ze se pfedpis § 12 cit. zak. vztahuje na Zalobce, a jest jen jesté dodati,
ze jde tu o ustanoveni odstavce prvého § 12 cit. zadkona.

Cis. 15445.

I. Cudzozemska firma ma v Ceskoslovensku sporovii sposobilost’, ak
je zapisana v cudzozemskem obchodnom registre.

II. Ked’' sa tuzemska a cudzozemska firma shodly na pristuSnosti tu-
zemského stdu, podrobily sa tym aj tuzemskému pravu.

(Rozh. z 25. septembra 1936, Rv Il 618/35.)

Podl'a prednesu Zaloby Zalovana strana, resp. jej pravna predchod-
kyna (tuzemska firma), zaviazala sa zaverkovymi listami z 19. augusta
a 30. septembra 1919 dodat Zalujucej strane sLludevit G. a synovia,
parna pila a obchod so stavebnym a palivovym drevom v S.« (v Ma-
d’'arsku) 2000 vagonov palivového dreva za pevne ujednanti kiipnu cenu,.
ktord mala byt zvySend o priplatok 400 K¢ za kazdy vagén, ktory by
bol dodany v dobe od 20. novembra 1919 do 31. janudra 1920. Na pri-
pad, Ze by drevo vobec nebolo dodané, ujednana bola v zaverkovych
listoch smluvna pokuta 250 K& za kaZdy nedodany vagén. — Zalobou
doméhala sa Zalujtica strana toho, aby Zalovanad strana povinna bola
zaplatit 543.346'71 K¢. V Zalobnej sume zahrnovala Zalujiica strana
tieto polozky: 1. smluvnti pokutu za nedodanych 1281 vagonov, 2. sumu,
ktori zaplatila za také — Zalovanou stranou fakturované — vagény,
ktoré jej v skuto¢nosti nedosly, a 3. sumu, ktorti zaplatila titulom pri-
platku 400 K¢ aj za také vagony, ktoré jej nedoSly vo vyssie spoment-
tej dobe, ale az pozdejsie.

Sud I stolice medzitymnym rozsudkom vyriekol, ze Zalobny
narok je svojim zakladom po prave. Odvolaci sid rozsudok sidu
I. stolice Ciasto¢ne zmenil tak, Ze Zalobu doty¢ne smluvnej pokuty za-
mietol, inak rozsudok odvolacieho stidu potvrdil s poukazom na jeho
spravne dovody.

Najvyssi sad dovolacie ziadosti oboch stran zamietol z
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dovodov:

Bezzakladna je dovolacia staznost Zalovanej strany, Ze odvolaci stid
porusil materidlne pravne pravidlo tym, Ze Zalujucej strane priznal spo-
rovil spOsobilost.

V Ceskoslovensku cudzinci — pokial ide o prava stikromné — majt
vobec rovnaké priva a povinnosti, ako tuzemci, ked nie je k vzniku
tychto prav vyslovne potrebné Ceskoslovenské Statne obcianstvo. Podl'a
Cs. prava k uzavreniu obchodnych tikonov nie je potrebné Cs. Statne
obcianstvo a preto cudzozemci mdZu uzavierat obchodné tkony na
uzemi Ceskoslovenskej republiky, ak im toto pravo nebolo odiaté v do-
sledku retorzie. Obchodnikom, bydliacim v Madarsku, toto pravo ne-
bolo doteraz odnaté a tak obchodmc1 bydliaci v Mad’arsku a majuci
mad’arské $tatne oblianstvo, moZu platne uzavierat obchody v Cesko-
slovenskej republike. Z toho vSak plynie, Ze modéZu aj sporom uplatnift
pred Ceskoslovenskymi stidmi prava, ktoré vyvodzuji z takych obchod-
nych akonov.

Zalujuca strana tedy ma sporovi sposobxlost’ aj na tizemi Ceskoslo-
venskej republiky a nezbavuje ju tohoto jej prava okolnost, Ze jej firma,
to jest meno, pod ktorym prevodzuje svoj obchod a ktorym sa podpi-
suje (§ 10 obch. zadk.), odchyluje sa od ob&ianského mena terajSieho
jej jediného majitel'a, predpokladajiic, Ze jej tato firma patri podla za-
konov jej vlasti a je zapisand tam do firemného registra; lebo podla
medzinarodného sikromného pradva osobnd spodsobilost cudzincov
k pravnym ukonom ma sa posudzovat vObec podla zdkonov miesta,
ktorym je cudzinec podrobeny podla svojho bydliska; teda, ked ob-
chodnik prevodzuje obchod vo viac Statoch, smerodajny je dotyCne jeho
firmy zdkon toho §tatu, kde ma svoje sidlo. ‘

Vyplsy z firemného registra dosvedCuji, Ze Zalujiucej strane podfa
zakonov jej vlasti patri firma, pod ktorou vystapila v tomto spore.

Cis. 15446.

Neni-li mezi dédici sporu o tom, zda penézita ¢astka patfi do po-
zustalosti €ili nic, nemiiZe ani véfitel pozistalosti, jemuZz byla povolena
separace poziistalosti, Zadati, by tato ¢astka byla sloZena u soudu.

(Rozh. ze dne 30. zafi 1936, R I 818/36.)

Prvy soud vyhovél Zadosti véfitele poziistalosti Jana M-a, je-
muZ byla povolena separatio bonorum a uloZil Anné Ch-ové, by slozila
k soudu urCitou Castku z pojistky ztistavitelovy, o niZz mezi dédici ne-
bylo sporu, Ze do poziistalosti nepatfi. Rekursni soud ndvrh pro
tentokrate zamitl.

Nejvys§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu Jana M-a.



