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C. 12.417.

Cirkevni véci: Pokud cirkevni hodnostaf neslozil slibu poslus-
nosti podle § 2 zakona ¢. 64/1918 Sb., nemél viti ¢eskoslovenskému

statu naroku na kongruové pozitky; slozenim slibu ziskal narok takovy
jen pro futuro.

(Nélez z 25. kvétna 1936 & 12.672/34.)

V éc: Géza N. ve Vajkovcich proti rozh. referdtu min. $kol. a nar.
osvety v Bratislavé z 16. listopadu 1933 o kongrue.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vadnost
rrZenil.

Divody: Podanim z 21. ledna 1931 zadal st-1 o likvidaci nevy-
placené mu kongruy za léta 1919 a 1920. Zadost odivodiioval tim, Ze
je Ceskoslovenskym stdtnim ob&anem, vyhovuje vSem zakonnym pod-
minkam a slib vérnosti Ceskoslovenskému stitu sloZil jiz tiikrate, a to
29. fijna 1920 do rukou Skol. inspektora co katecheta a ref. faraf ve
Vajkovcich, dale na tGfedni vyzvani 20. ledna 1921 do rukou okr. na-
Celnika ve Velkych KapuSanech a 20. ¢ervna 1921 do rukou Zupana
v Michalovcich.

Nafi. rozhodnutim zamitl Zal. ufad na zakladé zmocnéni min. Skol.
a nar. osvéty z 25. fijna 1933 tuto Zadost o dodateCnou vyplatu kon-
gruovych doplikii z prostiedkii statnich za léta 1919—1920 z divodd,
ze slib sloZeny 30. fijna 1920 do rukou S$kol. inspektora v Uzhorodé
povahou sloZeni, slib sloZeny 31. ledna 1921 do rukou hlavniho sluzného
v KapuSanech a 20. ¢ervna 1921 do rukou Zupana Zzupy zemplinské
dobou sloZeni nezakladd podle § 2 zakona &. 64/1918 Sb. pravniho
naroku na vyplatu uvedenych poZitkii.

O stiznosti uvazoval nss takto:

§ 2 zakona &. 64/1918 Sb., z néhoz ob¢ strany vychazeji, stanovi,
Ze »....cirkevni hodnostafi... byv. kralovstvi uherského prozatimné
se ponechavaji ve svych tfadech s dovasadnimi pozZitky, slozZi-li slib
poslusnosti Ceskoslovenské republice a uznd-li zmocnénec vlady, Ze
i jinak jsou se své wkoly«.

Z tohoto znéni se podava, Ze cirkevni hodnostai mohl po strance
pravni zachovati si narok na dosavadni pozZitky jen tehdy, splnil-li pod-
minku sloZeni slibu vérnosti Ceskoslovenské republice a nemél-li zmoc-
nénec vlady proti setrvani v ufadé hodnostafe toho namitek. Byla tedy
vyplata pozitksi odvislou v prvé fadé od slozeni feCeného slibu. Nebyla-li
tato podminka splnéna, nebylo po vydani cit. zdkona naroku na tyto
pozitky, a to ani tehdy ne, kdyz pfislusny cirkevni hodnostat dale v cir-
kevnim tifadé setrval a afedni funkce konal (srov. na pf. Boh. A 4409/25
a 7430/28, tykajicich se statnich zaméstnancti). Teprve sloZenim slibu na-
byval naroku, aby mu byly vyplaceny jeho dosavadni poZitky, t. j. po-
zitky v takové vysi, jak by ma né mél narok podle dosavadnich pfed-
pisii. Vyslovil-li nss v nalezech Boh. A 4409/25 a 5435/26, Ze Cesko-
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slovensky stat nevstoupil jiz ipso facto jako sukcesor v pravni za-
vazky byv. statu uherského ze sluzebnich pomértt byv. uherskych
staitnich zaméstnancii, nybrZz Ze k sukcesi té mohlo dojiti jenom
tam, kde vyslovné vnitrostitni pravni normou byla zaloZena, pak
dluzno, i pokud jde o pomér duchovnich ve vefejné spravé duchovni
a naroky z ného na statni pokladnu &in€né, hajiti totéZ stanovisko. Jest-
lize po vydani zékona €. 11/1918 Sb., recipujiciho i pravni fad byv. statu
uherského, nova vnitrostatni norma nafizuje, Ze jen sloZenim slibu vér-
nosti republice nabyva duchovni ve vefejné spravé duchovni naroku na
vyplatu dosavadnich pozitkii, vyslovuje tim jasné, Ze pro futuro Cini
se vyplata téchto pozZitkt odvislou od sloZeni slibu vérnosti a Ze —
dokud k nému nedoSlo — nevzeSel narok na vyplatu pozitkli téch. Te-
prve pfiznanim se k Ceskoslovenské republice, vyjadfenym pravé slo-
Zenim slibu, mohl si duchovni zaloziti narok napozZitky ze statni
pokladny Ceskoslovenské republiky ve vySi stanovené dosavadnimi
(uherskymi) zakony, a to pro futuro, nebot spociva jiz ve vysostné po-
vaze statu, Ze nebude pfiznavati ze statni pokladny pozitky tomu, kdo
se k nému nehlasi. Nemél proto cirkevni funkciondf po vydani zdkona
€. 64/1918 Sb. do doby neZli sloZil slib poslusnosti, zminény v § 2 cit.
zakona, vibec viidi ¢eskoslovenskému statu naroku na kongruové pozitky
a sloZenim slibu toho ziskal narok takovy pouze pro futuro, nikoliv v8ak
pro praeterito.

Z toho ale vysvita pro dany pripad, kdy st-I teprve v roce 1931 do-
mahal se vyplaty kongruovych pozitki za léta 1919 a-1920, Ze sliby
posludnosti vykonané st-lem v roce 1921 (u hlavniho sluzného a Zu-
pana) nemohou pfijiti pro 1éta 1919 a 1920 vibec v uvahu, jezto mohly
zaloZiti narok na vyplatu poZitkii kongruovych teprve od doby vykonu
slibu, nikoli vSak narok na pozitky za dobu minulou (1919—1920).
Je tedy po této strance stiznost, ktera vychazi pouze z toho, Ze zakon
nestanovi viibec, do k dy nutno slib sloziti, a Ze tudiz mohl byti sloZen
kdykoliv, a to teprve na ufedni vyzva'mi bezdivodnou. Ma-li snad stiz-
nost za to, Ze vykonani slibu méa piisobnost ex tunc, pak je stamowsko
jeji vyvraceno shora uvedenymi vyvody.

Pokud st-1 opiral narok na kongruové doplatky o slilb vykonanj
30. fijna 1920 do rukou S$kol. inspektora v Uzhorodé, vyslovil Zal. ufad,
Ze ani tento slib nemohl svou povahou zaloZiti st-li narok na
kongruové pozitky za léta 1919—1920. Na tomto misté nechéva tedy
zal. ufad jiZ zcela stranouw své stanovisko hajené jim, pokud jde o sliby
slozené v roce 1921, a vidi podklad pro sviij zamitavy vyrok jediné
vpovaze slibuz 30. fijna 1920. Musil proto i nss své zkoumani to-
liko na tento rdmec omeziti.

Tomulo stanovisku Zal. ufadu vytyka stiznost v prvé fadé vadnost
fizeni, kterou spatfuje v tom, Ze naf. rozhodnuti neuvadi, co rozumi
onou »povahou« slibu. Namitku tu uznal soud divodnou, nebot naf.
rozhodnuti neni v tomto sméru blize odtivodnéno, a to ani po strance
skutkové ani pravni, zejména neni z ného patrny skutkovy podklad
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on¢ »povahy« v relaci k zamitanému naroku na kongruové dopliky.
Tento nedostatek a nejasnost naf. rozhodnuti ztéZuji strané obranu, jak

patrno ze stiznosti, kterd operuje s rtiznymi dohady a eventualitami. —
C. 12.418.

Pojisfovaci pravo: * Podle pfedpisu § 17 odst. 2 zakona
¢.221/1924 Sb. ve znéni zakona ¢. 184/1928 Sb. ucini zaméstna-
vatel zadost své povinnosti ohlasovaci, odevzdal-li pfihlaSku neb od-
hlasku posté neb telegrafu, aniz je tfeba, aby tato ohlaSka pojistovné
dosla.

(Nélez z 25. kvétna 1936 & 13.298/36.)

V € ¢: Okr. nem. poji§tovna v Chustu proti rozh. okr. ifadu v Chustu
z 1. prosince 1933 o socidlnim pojiSténi.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdiivodnost.

Diavody: Okr. nem. pojisfovna v Chustu pfedepsala Michalu V.
za jeho zaméstnankyni S. P. pojistné za prosinec 1932 a leden a Gnor
1933 thrnem 49.40 KC.

Okr. afad v Chustu vyhovél vymérem z 1. prosince 1933 stiZznostem
Michala V., ve kterych tento tvrdil, Ze S. P. byla dne 28. listopadu 1932
odhlasena, platebni vyméry v odpor vzaté zrusil, vzav za prokazano, ze
st-1 odhlasku odevzdal 28. listopadu 1932 postovni dopravé s urlenim
pro okr. nem. pojistovnu v Chustu, a vysloviv v podstaté, Ze povinnosti
odhlaSovaci u¢inéno bylo zadost odevzdanim odhlasky posté.

Rozhoduje o stiznosti, podané do tohoto vyméru, fidil se nss témito
tivahami: — —

StiZznost namita, ze pojistovna dotyénou odhlaSku nikdy a nijak ne-
obdrzela a proto pravem vymeéfila pojistné. Dovozuje, Ze ani § 194 ani
§ 17 ve znéni novely nebylo pozménéno nss konsekventné zastiavane
pravni stanovisko, Ze podacim mistem pro pfihlasky a odhlasky ve
smyslu § 17 poj. zakona je jediné okr. nem. poji§tovna. Ustanoveni § 194
je jen vyjimka, pokud se tyka vC€asnosti podani, a odst. 2 § 17 je jen
vyslovaym roz§ifenim § 194 i na podavani pfihlaSek a odhlasek, aniz se
chtélo na § 194 néco méniti. Je tedy protizdkonné stanovisko okr. afadu,
7e pfihlasky a odhlaSky mohou byti podany i u poStovniho afadu a Ze
pro splnéni ohlasovaci povinnosti neni tfeba, aby pojistovna pfihlasku
neb odhlasku viibec obdrzela.

Nss nemohl dati stiznosti za pravdu.

Je pravda, Ze nss vyslovil v nalezu Boh. A 7928/29 pravni nazor, Ze
predpis § 194 zakona ¢. 221/1924 Sb., dle n¢hoz 1 h it u podle tohoto
zakona je povaZovati za zachovanu, bylo-li v ni podéani prokazateln¢
odevzdano po$té nebo telegrafu, predpoklada, Ze podani na misto po-
daci zakonem stanovené skutednd doglo. V nalezu tom §lo vSak o vy-
klad § 194 za uginnosti zdkona €. 221/1924 Sb. v piivodnim znéni. Soud
pak v ndlezu tom dospél k pravnimu nazoru svrchu uvedenému na za-
kladé tivahy, Ze § 194, jednajici o zachovani lhiity podle tohoto zakona,



