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zékona pouze k obzZivé vdovy vyhrazenym. Disledkem toho nelze toto
osobni Zivnostenske opravnem vdovy ani v celku ani po ¢astech pre-
nésti na jiného. Ale v souzeném pfipadé nejde vitbec o zakazany prevod
tohoto opravneni Zalované strany, nybrz o jeji smluvni zavazek uciniti
viigi pfislusnému ufadu prohlaseni, Ze se vzdavd svého opravnéni pod
podminkou, Ze Zalobci bude Zadana koncese autodrozkaiské zivnosti
udélena. Prevzeti takového zavazku neni zakazadno, koncese sama neni
tim pfevedena na jinou osobu, nybrZ cely postup ma jen pfislu§nému
uradu umozniti, aby byla Zalobci udélena nova koncese, aniz by se pocet
dosavadnich koncesi zvySil. Tim neni prejudikovano samostatnému roz-
hodnuti pfisluSného koncesniho ufadu, zda vezme smluvené vzdani se
na védomi a zda je uznd za dostateny a zpflisobily pfedpoklad pro Za-
dané propiij¢eni nové koncese. Zalobci prmluSI narok vuci Zalované,
aby tyto zdkonem nezakazané kroky, k nimZ se smluvné zavazala, také
vykonala a aby tim se své strany ulehdila Zalobci nabyti nové koncese.
Bylo proto v této ¢asti dovolani vyhovéno.

Spravné vSak odvolaci soud rozpoznal a uznal, Ze smlouva ze dne
26. dubna 1933 jest nicotnd potud, pokud se strany dohodly na tom,
ze zalobce v pfipadé zamitnuti jeho Zadosti o propiij¢eni nové koncese
ve skuteCnosti mél provozovati Zivnostenské oprdvnéni zalované na
vliastni ncet a nebezpeli, jak sdm v Zzalobé uvadi, ackoliv podle
smlouvy mél Zivnost provozovati jako naméstek Zalované. Odvolaci soud
vystizné odiivednil, Ze je-li Zivnost vedena jinou osobou, avSak na jeji
vlastni ncet, neni vedouci osoba naméstkem ve smyslu posledni véty
odst. 5§ 7 uved. zak. po pfipad¢ ve smyslu ustanoveni § 55 Zivn. f., a Ze
za nameéstka ve smyslu uvedenych zakonnych ustanoveni lze poklddati
jen toho, kdo provozuje Zivnost na ulet majitele koncese (srov. rozh.
¢. 9734 Sb. n. s.). Pokud tudiz in eventum tmysl smluvcii se nesl k ob-
chazeni zdkona a k zaloZeni zakdzaného pachtovniho poméru, byla za-
loba pravem zamitnuta.

Cis. 17204.

Povinnost spolecnikit spole¢nosti s omezenym rucenim (zak. ¢. 58/
1906 #. z.) k zaplaceni kmenovych vkladii jest bezvyjimetnd, nepomi-
nutelnd a nelze ji omeziti ani za souhlasu ostatnich spole¢nikii.

Byla-li spole¢niku uloZena povinnost vplatiti kmenovy vklad v ho-
tovosti, nemiize se této povinnosti zprostiti tim, Ze prevezme na misté
spole¢nosti zavazek zaplatiti vériteli spolecnosti castku ji zapiijCenou
a 7e pravni povaha této zapiijcky byla za souhlasu zéicastnénych do-
datecné zménéna v plnéni penézitého vkladu.

(Rozh. ze dne 1. unora 1939, Rv II 486/38.)

Srov. rozh. ¢. 5063 Sb. n. s.
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Zalobkyné se na Zalovaném spole¢niku firmy J. B-sky a spol., spo-
le¢nosti s ru€enim omezenym v T., domdhd poddluznickou zalobou
(§ 308 ex. t.) zaplaceni 51.750 K¢ s pfisl., tvrdic, Ze Zalovany vstoupil
do uvedené spole€nosti s ru¢enim omezenym s kmenovym vkladem
69.000 K¢, na ktery slozil hotové jen 17.250 K¢, kdezto zbytek mél za-
platiti ve lhitach stanovemych valnou hromadou. Zalovany namitl, Ze
spole¢nosti s ru¢enim omezenym, jejimz jest spole¢nikem, neni nic dlu-
Zen, jezto se s Otakarem D., jenZ zapdjcil firmé& J. B-sky a spol.
130.000 K¢ a jenz nemohl vyhovéti Zadosti Zalovaného a ostatnich spo-
le¢nikil, aby zapiij¢il Zalovanému ¢astku nutnou na zaplaceni jeho kme-
nového vkladu, a s ostatnimi vSemi spole¢niky se dohodl, Ze nedoplatek
Zalovaného bude zaplacen ze 130.000 K& zaptij¢enych Otakarem D.
fe¢ené firm&. Zalobé vyhovély soudy vSech tfi stolic, nej-
vys§Si soud z té€chto

divodi:

Rozhodnuti sporu zavisi na rozfeSeni otazky, jakym zpfisobem mél
zalovany jako spole¢nik firmy ]J. B-sky a spol., spolenosti s nuenim
omezenym v T., vyhov&ti své povinnosti vplatiti kmenovy vklad jim
pfevzaty podle § 63 zak. ze dne 6. bfezna 1906, ¢. 58 f. z. Podle feCe-
ného zakonného ustanoveni je kazdy spoleinik povinen vplatiti kme-
novy vklad jim pfevzaty v plné vysi podle spoleCenské smlouvy a usne-
seni spoledniky platné ucinénych; pokud mneni spoleenskou smlouvou
nebo platn€ u€inénym usnesenim o zméné mic jiného ustanoveno, jest
u€initi vplaty na kmenové vklady vSemi spole¢niky podle pomérii jejich
kmenovych vkladii, jeZ majii byti plnény v hotovosti. Podle zjiSténi
niz§ich souddi vstoupil Zalovany dle notafského spisu ze dne 29. dubna
1933 do spole¢nosti s kmenovym vkladem 69.000 K¢, na ktery sloZil
hotové 17.250 K&, kdezto zbytek mél zaplatiti ve lhiitich stanovenych
valnou hromadou. Nedoplatek kmenového vkladu 51.750 K& je dale dle
zapisti na konté Zalovaného nezapraven, zejména neni v knize podilniki
zadny zapis, Ze by zalovany at {iZ vlastnimi nebo plij¢enymi penézi byl
doplatil chybéjici ¢astku 51.750 K¢, pres to vSak potvrdili jednatelé
spole¢nosti ve zpravé ze dne 7. zafi 1933 (§ 26, odst. 3, zak. ¢. 58/1906
f. z.), Ze Zalovany kmenovy vklad 69.000 K& plné a hotové sloZil. Kme-
nové vklady jsou uvérovym podkladem spolecnosti s ruenim omeze-
zenym a zéakon pecuje Cetnymi pfedpisy razu veliciho o to, aby véfitele
mohli po celouw dobu trvani spolelnosti s nimi pocitati a na né se spo-
lehnouti. Povinnost k jejich zaplaceni jest povinnosti bezvyjimecnou,
neprominutelnou a neomezitelnou, a to ani se souhlasem ostatnich spo-
le¢niktt (rozh. ¢. 5063 Sb. n. s.). Zalovany snazi se doli€iti v dovolani,
ze ucinil zadost své povinnosti tim, Ze v dob€, kdyZ ministerstvo vnitra
zadalo zménu spolecenské smlouvy v tom smyslu, Ze mél sloZiti zbytek
upsaného podilu v hotovosti, spole€nici se dohodli na tom, aby ze za-
puj¢ky 130.000 K& spole¢nikem Otakarem D. spolenosti poskytnuté
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bylo pouzito 51.750 K& ke kryti zbytku kmenového vkladu dovolatelova,
kdezto véfitel se vzdal prdva Zadati hotové vraceni této Castky na spo-
le¢nosti, takZe penéZni prostfedky, které spole€nost méla dostati od
zalovaného, byly ji skute¢né dany k disposici. Ale témto vyvodiim do-
volatelovym nelze pfisvédCiti jiZ se zfenim n pravni pfedpisy zéakona.
Byla-li Zalovanému uloZena, povinnost vplatiti kmenovy vklad v ho -
tovosti — o néjakém vécném plnéni na kmenovy vklad (pfinos,
apport) neni tu viibec zminky, — nemohl se této povinnosti zbaviti tim,
Zze misto spolelnosti pfevzal zdvazek zaplatiti vé&fiteli spole€nosti
Castku 51.750 K& ji zapiijCenych a Ze prdvni povaha této zapiij¢ky za
souhlasu zuCastnénych byla dodatedné zménéna v plnéni penéiniho
vkladu. ~

Pravem dospély proto niz8§i soudy k usudku, Ze tato transakce,
i kdyby se byla stala, je vii¢i véfiteliim spole€nosti bez vyznamu a zZe
zazalovanad pohledavka je tedy po pravu.

Cis. 17205.

Zalobou podle ¢l. XLII uvoz. zak. k c. f. s. nemiiZze se ten, komu byla
urcita véc (vkladni kniZzka) protipravné odiata, domahati toho, aby
zcizitel pod pfisahou seznal, jak s odiatou véci nalozil, je-li ac¢elem Za-
loby, aby poskozeny zjistil, zda ma pachatel jesté odiiatou véc.

(Rozh. ze dne 2. tnora 1939, Rv I 2974/38.)

Zalovana Aloisie C. oteviela nésilim za pomoci druhého Zalovaného
Karla C, zasuvku Zalobcova stolu a nalezla tam vkladni knizky v Zalobé
presné popsané. Druhy zalovany Karel C. mimo to obstaral na ptikaz
prvé Zalované otevieni pancéfové schranky u Z. banky a odtamtud vy-
zvedl vkladni knizky Zalobcovy. Zalobce se domahd na Zalovanych jed-
nak, aby bylo uzndno pravem, Ze Zalovani jsou povinni udati Zalobci
pod piisahou, jak bylo naloZzeno s vkladnimi knizkami (bliZe popsa-
nymi), odcizenymi zaCatkem ledna 1938 ze Zalobcova drZeni, kde jsou
ony vkladni knizky uloZeny, po pfipadé, za jakych podminek jsou tam
uloZeny, zda jsou v uschové né&jakého uschovatele, proti kterym do-
kladiim a za jakych formalit lze Zadati jejich vydani, zda na téchto
vkladnich knizkach ziistaly nevybrany tytéZz vklady, které na nich byly
vykazany, po pfipadg, zda a jakou castkou penize z onéch vkladnich
knizek byly kterymkoliv ze Zalovanych vybrany a kde jsou, po piipade,
na které vkladni knizky, uw kterych tstavi byly tyto penize uloZeny, kde
se tyto knizky nachdzeji a jsou uloZeny (jsou-li v tschové néjakeho
uschovatele, proti kterym dokladtim a za jakych formalit lze Zadati je-
jich vydani) a udati vSechno spravné a uplng, co jim jest o zaSantroCeni
pendz na téchto kmizkach uloZenych znamo, jednak vydani pokladnich



