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v diivodech:

Die ¢is. 11§ 281 tr. ¥. uplatiiuje stiznost, 7¢ mnalézaci soud vykrogi
7z mezi svého trestniho opravneni tim, Ze odsoudil obzalovaného pro piecin
dle § 7 ¢is. 3 lichevniho zdkona k trestu tuhé¢ho vézeni na 6 mésicl, a pe-
neézité pokuté 1000 K, v piipad¢ nedobytnosti k dal$imu tuhému vézeni na
14 dnti, ackoliv byl ptivodn¢ tyz Cin kvalifikovian okresnim soudem na
Kral. Vinohradech jako prestupek a obZalovanému uloZen trest tuhého vé-
zeni v trvani 14 dnt, vedle ztraty prava volebniho a volitelnosti, a to
podminec¢nd. Nalézaci soud, ktery pak o véci znovu rozhodnul (na zakladd
ustanoveni druhého odstavee § 475 tr. ¥.) byl pry vazan zakazem refor-
mationis in peius, tim spise, 7ze statni zastupce nepodal proti rozsudku
okresniho soudu odvolani do vyroku o viné a trestu, nybrz jen do vyroku
o podminecném odsouzeni, kteryzto zakaz napadeny rozsudek porusil.
Stiznost neni odiivodnéna. Okolnost, Ze proti obZalovanému bylo plivodnd
vedeno (a v prvni stolici také ukonceno) trestni Fizeni pouze pro pie-
stupek dle § 7 ¢&fs. 1 lichevnfho zdkona, kdeZto k zavedeni fizeni pro
precin byl dan podnét teprve za fizeni odvolaciho, k némuz doslo nésled-
kem odvolani vefeiného c¢bzalobee i obvinéncho, nemuze zakladati poru-
Seni zdkona viibec a zvIAsteé ne zdakazu reformationis in peius dle § 293
odstavec tfeti tr. ¥. Predpis § 475 druhy odstavec tr. ¥. ustanovuje zcela
vSeobecné, ze v piipade, v némZ rozhodoval okresni soud o &inu, kterv
je precinem nebo zloCinem, dluZzno rozsudek okresniho soudu k nédvrhu
statnitho zdastupce zruSiti a zavésti fizeni dle zakona. Tak tomu
bylo také v tomto piipadé. Pondvadz § 475 druhy odstavec tr. ¥. nafizuie
zruSeni rozsudku beze v§eho omezeni, mohou o, dalsim Fizeni platiti pouze
vSeobecné zasady trestniho Fizeni, pfi némz soud neni nijak omezen ve
vyméie trestu, pontvadz jde o zcela nové a samostatné fizeni pro novy
¢in. Neni zde piipadu Su 293, odstavec 3 tr. 7., t&78 trest, obzalovanému
ulozeny, jc prirozenym diasledkem odsouzeni pro t¢zsi trestny Cin, ktery
dal podnc¢t k zavedeni nového trestniho fizeni. Pfi tom jest plné Thostejno,
7 iakc¢ho duvedu a v jakém sméru podal vefeiny obzalobce odvolani proti
rozsudku soudu okresniho. Mimochodem budiZz podotknuto, Ze ani soudu
odvolacimu nelze divodn¢ vytyvkati, jak ¢ini zmatecni stiZnost, 7e svym
postupem porudil predpis § 477 tr. ¥., jczto vynes! sviij rozsudek k navrhu

verein¢ho obzalobee dle § 475 odstavece druhy tr. f.

Cis. 1008.

Skutkova podstata trestného Cinu die § 335 tr. zak. jest zaloZena jiZ
kulposnim jednanim neb opomenutim, ohrozujicim lidsky Zivot nebo téles-
nou bezpecCnost lidi, Télesné uskozeni jest pouze objektivni podminkou
trestnosti. LLhostejno, zda posSkozeny nehodu spoluzavinil,

(Rozh. ze dne 18. listopadu 1922, Kr T 1206/21.)

Neivyss§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po Gstnim liceni zma-
te¢ni stiznost obZalovanc¢ho do rozsudku krajského soudu v Mladé Boice-
slavi ze dne 12. fijna 1921, iimZ byl stézovatel uznan vinnym pfecinem
proti bezpecnosti zivota dle 8§ 335 a 337 tr. zdk.
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Divody:

Rozboru pri vefeiném reoku byly vyhrazeny vyvody zmatedni stiznosti,
vinované k doliceni ditvodu zmatecnosti ¢is. 9 a) § 281 tr. ¥. Zdikonné
doliCeni ditvodu tohoto predpokladd, by stéZovatel omezil se pouze na
pravni Gvahy, opiral je vvhradn¢ jen o skutkovy de¢j, nalézacim soudem
ziistény, a nastoupil dikaz, Ze na d¢j tento nebylo pouzito ziakona spravaé.
Stézovatel nepostupuje v8ak zcela dle této zasady: opousti naopak z valné
Sasti zdkladnu skutkovych zjisténi a nelze proto v dotyvénveh &astech
povazovati jcho stiznost za provedenu ve smyslhu zdakona. Rozsudek bere
za prokdzdano, 7e obzalovany bezprostiednd pred prijezdem rychlovlaku,
ien7z kol 9. hod. ranni pfiieti m&l od Mlad¢ Boleslavi do Nymburka, a¢ za-
vory spudtény nemcl, sluzb¢ se fadn¢ nevénoval a vibee se nestaral o to,
zda vlak jiz prijizdi a zda snad na trati neni né¢iakd prekazka. 7ze naopak
se bavil ¢tenim u budky, odkud, jak zii§téno bylo mistnim ohledanim, neni
vidéti na vlak, od Mladé Boleslavi pfijizdciici, a Zze teprve, kdy7 ii7z bylo
pozdd a viuz poskozencho Jana K-a jel na traf a rychlovlak zaroven pri-
itzdel, zavory spustiti se snazil. Toto skutkové zifsténi v jeho celistvosti
a souvislosti méla by proto zmatecni stiznost vziti za podklad a dokdazati,
7e pouzito bylo zdkona nespravné. O takovvto dukaz se vSak stiznost ani
nepokousi. Tvrdi zeiména, 7ze obzalovany neporuSil predpist mu danych,
naopak zachoval se dle nich, ackoli soud zjisfuic, 7¢ se sluzb¢ radn¢ ne-
vénoval a vibec se mestaral o to, zda viak jiz priiizdi. Tvrdi ddle, Z¢ musil
s jistotou predpokladati, Ze, kdyZ na n¢koho zavold, aby na traf nejezdil,
tento uposlechne, ackoli v rozsudku nenalézd se ziisténi, Z¢ by byl na
nc¢koho volal. Hledic ku shora reprodukovanému zjisténi soudu, nemiize
byti nejmensi pochybnosti o zavinéni obzalovaného ve smyslu §5 335 a
337 tr. zak., jcz mezi jednotlivymi druhy zavinéni nerozliSuii, nacopak
prohlasuji trestnvm kazdého, kdo zavinéné, byt i jen kulposnc, privodi
nebezpedi pro cizi télo nebo Zivot. Zavinéni obZalovaného spociva v tom,
7¢ jak maznaceno jiz ve zruSovacim ndlezu Kr T 918,20 (&, sb. 499), ackoli
vedel, Ze rychlik ma asi v 9 hodin rdano pfrijeti a a¢ mu bylo znamo, 7e
zvonkova navesti, ohlaSujici jieho prijezd, Casto sclhdvaii, nesoustredil ve-
Skeru pozornost, kterou mu ukladal ji7z zdravy rozum a zv1aste icho po-
voldni a sluzba, na pfiiezd a ve stranu, odkud rychlik mél prijeti, aby
ucinil opatveni, zarucuiici spusSténi zavor, af iiz spusténim zavor na polo-
vici nebo jinvm vhodnym zpicobem, nybrz bavil se ¢tenim u budky, odkud
ani na prijizd&iici viak neni videti, a Ze teprve, kdv7 jiz bylo pozd¢, totiz
kdyz viiz K-liv viizdél na trat a rychlovlak zdroven pfijizdél, snazii sc
spustiti zavory. Pravdu ma stézovatel, 7e i ten. kdo na traf a téleso drahy
vstupuie nebo viizdi, jest povinen, pouziti neivetsi opatrnosti, 7Ze se ma
rozhl¢dnouti, dle situace se riditi a zejména dbati vSech varovnyceh i vy-
straznych znameni. Na to dluzno vSak odvctiti, 7e rozsudek ani nezjiStuje.
7¢ K-ovi byla ddana néjaka varovnd neb vystraznd znameni, jichZz by byl
nedbal, ani nevyslovuie, 7Ze¢ by nebyvl vynalozil pozornosti, situaci odpo-
vidajici. Naopak skutecnost, 7e¢ Sranky byly zdvizeny a 7Ze¢ strdznik ve
sluzbé si ho nevsima, opraviiovaly ho k predpokladu, Ze traf je volna a
7e muZe beze vicho prejeti. Nahled stézovateltiv, 7ze kdyby se byl K.
v kritické chvili zachoval jinak, neZ ucinil, kdyby totiZz vzal ko¢imu otéze
z rukou a sam hleddl z koleji povoz dostati a neseskakoval nevhodn®
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s vozu, nemusilo k nestésti dojiti, miize byti spravny; le¢ okolnost, 7¢ K.
pozbyl snad rozvahy a duchapfitomnosti, nemtZe nieho zméniti na za-
vinéni a odpovédnosti obZalovaného, to tim méné, kdyz k trestnosti dle
S§ 335 a 337 tr. zdk. se nevyzaduie ani, by protizakonny vysledek nastal
jen jednanim neb opomenutim obzZalovaného, naopak staci, 7Ze mezi vy-
sledkem a jedndnim neb opomenutim je vibec pricinna souvislost a 7Ze
obzalovany poloZil byt i jen jednu z podminek, které v tomto pripadé
mély v zapéti nesStésti. I kdyby proto neziakonny vysledek byl vzeSel snad
také ze sbihajici se necbratnosti a bezradnosti postiZzen¢ho K-a, nebylo by
to jesté omluvnym diuvodem pro obZalovaného. O pricinné souvislosti
mezi jednanim, pokud se tyée opomenutim obZalovaného a poranénim
K-ovym nemitize byti i vzhledem ku zjist¢nim rozsudku nejmensi pochyb-
nosti; rozsudek ji téz vyslovné ziistuie, i diuzno odpor stiZnosti ve sméru
tomto odmitnouti. Aby obzalovany byl pfedvidal neb tuSil konkretni po-
ranéni K-ovo, nendlezi ku znakiim skutkevé povahy §§ 335 a 337 tr. zak.,
nebof nastavsi traz a jeho tiZe jsou ve smyslu téchto zdkonnych usta-
noveni pouze objektivni podminkou trestnosti a maji vyznam pouze pro
trestni sazbu, kdezto skutkova podstata zminénych trestnych cint je za-
lozena jiz kulpesnim jedndanim neb opomenutim, ohroZujicim lidsky Zivot
nebo télesnou bezpednost lidi, ktervzto pfedpoklad jest ohlednd obzalo-
vancho, jak dovodéno, dan.

Cis. 1009.

Dozadanim soudu za vyslech svédka nepreruSuje se promlCeni piecinu
nebo prestupku.

Rozh. ze dne 18. listopadu 1922, Kr 1 1085;22.)

NejvysSsi scud jako soud zruSovaci uznal po ustnim liceni o zmao-
tecni stiznosti vznesen¢ generalni prokuraturou na zastitu zdkona pravem:

Rozsudkem krajského iako odvolacitho soudu v Liberci ze dne 12, Cer-
vence 1922 porusen byl zdkon v ustanoveni prvého odstavee § 531 tr. zak.:
rozsudek ten se zruSuje a uklada se krajskému soudu v Liberci, aby
znova jednal o odvolani, které podaly Berta L-ova a Selma K-ova do roz-
sudku okresniho soudu v Tanvald¢ ze dne 9. kvétna 1922.

Duvody:

Berta L-ova a Selma K-ova podaly dne 6. prosince 1921 u okresniho
soudu v Liberci na Giselu H-ovou obZalobu pro piestupek proti bezped-
nosti cti, spachany vyroky, které H-ova ucinila dne 12. listopadu 1921
v hostinci v S. Okresni soud v Liberci pozadai dne 9. prosince 1921 okresni
soud v Tanvald¢ o v¥slech sveédkynd Hildy H-ové v S. JelikoZ svEdkyné
tam vypatrana nebyla, vratil okresni soud tanvaldsky spisy okresnimiu
soudu v Liberci, ktery je pak, kdyZ mu Zalobkyné k vyzvé oznadily jako
bvdliste svédkynd misto V., zaslal 20. ledna 1922 za idelem vyslechu svéd-
kyn¢ okresnimu soudu v Jablonci. Svédkyné byla slySena 17. tinora 1922.
Spisy byly vraceny okresnimu soudu v Liberci a soudce dne 21. {inora
1922 natidil hlavni pfeliceni ku dni 27. dubna 1922, udéliv kanceldii piikaz,



