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Divedy:

Stézovatel se odkazuje na spravn¢ oduvodneni napaden¢ho usneseni
a dodava se k vyvodum rekursu toto: Odporuje spistm tvrzeni stezova-
telova advokata, ze nebyl obeslan k odstranéni tormalni vady a ze mu
nebyl oznamen tucel obeslani, nebot v obsilce jest ve spise vyslovne
udan predméet, totiz »odstranéni formdalni chyby podle §§ 84 a 85 c. 1. s.
Ale ani na tem by nezalezelo, protoze podle protokolu (§ 215 ¢. 1. s.)
byl advokatovi oznamen predmét vyslechu, nacez prohlasil, ze sice jeho
jméno na odvolacim spise podepsal koncipient, ale ze ho k tomu jednou
pro vzdy zmocnil a Ze proto odvolaci spis pro zbyte¢nost nepodepise.
Vedel tedy velmi dobie, o¢ jde, a nebylo tieba, by mu byl piikaz kraj-
skéhio soudu predloZen k nahl¢dnuti. Ostatné, nevéfil-li; a¢ k tomu nemel
pfic¢iny, mohl si vyzadati nahlédnuti do pfikazu odvolaciho soudu. Pii
tom se podotyka, ze odstrancni formalni vady v podanich, ktera maji
byti pfedlozena nadiizentmu soudu, na pf. odvolaci spis podany bez
podpisu advokata, ma byti opatfeno soudem prvni stolice (§ 89 odst. 5
jed. f.). Odepieni podpisu jde tedy na vrub advokatiiv. Marn¢ se snazi
stézovatel dati jasnému zakonnému pfedpisu jiny smysl; § 467 prvy od-
stavec Cis. 5 ¢. I. s. nafizuje, ze odvolaci spis musi obsahovati podpis
advokativ. Totéz nafizuje § 75 ¢is. 3 c¢. f. s. pro vSechna podani v advo-
katském sporu. Z vlastniho vyznamu slov v ]th souvisiosti a z jasncho
umyslu zakonodarce (§ 6 ob¢. zak.) vyplyva, Ze advokat musi vlastno-
rucné své jméno na podani podepsati. Také podle § 294 c. 1. s. ¢ini sou-
kroma listina, pokud jest podepsana vydatelem, plny diukaz o tom, zc
prohlaseni v ni obsazen¢ pochazi od vydatele; zada se tedy podpis vy-
dateliiv. Tvrzeni st¢zovatelovo, Ze stanovisko odvolaciho soudu by vedlo
k vaznym nepfistojnostem, nejen neni spravné, opak jest pravdou. Svym
podpisem piejima advokat zodpovédnost za obsah podani, coz by stc-
zovatel asi velmi rychle chapal, kdyby §lo o podani, pro které¢ by mu
jako advokatovi byl uloZen na pi. trest poradkovy (§ 86 c. f. s.) nebo
v dovolacim tizenf trest pro svévoli (§§ 512 a 528 druhy odstavec c. 1. s.).
Netfeba se obirati otazkami, co by bylo pravem, kdyby advokat pf‘ifse]
nahle o ob¢ ruce nebo kdyby n¢kdo podepsal sménku cizim jménem
s jeho souhlasem a zmocncénim, protoze tyto piipady tu nenastaly. Pred-
pis § 467 Cis. 5 ¢. f. s. jest ovSem pfedpisem formalnim, ale tato forma
patii k podstatnym ndlezitostem opravnych spisti v advokatském sporu
(§ 27 prvy odstavec c. f. s.), takZe soud ji nemize ani prominouti ani
zmirniti.

Cis. 9399.

Obchodni pomocnici (zakon ze dne 16. ledna 1910, ¢is. 20 f. zak.).

Byl-li sluzebni pomér zruSen fadnou vypovédi, nelze pfiznati podil
na zisku, byl-li ve vypovédni dobé podnik pasivnim.

Obchodni pomocnik pozbyva naroku na placenou dovolenou, ne-
uplatni-li narok na dovolenou vcas.

Osmihodinna pracovni doba (zakon ze dne 19. prosince 1918, cis. 91
sb. z. a n.).
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Po skonceni sluZzebniho poméru lze se vzdati naroku na odménu za
praci pres Cas.

(Rozh. ze dne 21. listopadu 1929, Rv 1l 102/29.)

Zalobce byl zaméstnan jako saze¢ v zavodu zalovanc¢ho od zafi 1926
do 22. tnora 1928, kdy dostal vypovéd. Zalobou, o niz tu jde, domahal
se na zalovaném zaplaceni podilu na zisku za vypoveédni dobu (od 23.
tnora 1928 do 30. Cervna 1928), odmény za praci pres Cas, jakoz i tiplaty
za to, zc po celou sluzebni dobu u Zalovan¢ nemdcl dovolené. O b a
nizs8i soudy Zzalobu zamitly, odvolaci soud z téchto du-
v odiu: Odvolatel broji proti zamitnuti Zalobniho naroku na 5% podil
ze zisku a dovozuje nespravnost nazoru prvniho soudu poukazem na
ustanoveni § 29 (2) zakona o obch. pom., z n¢hoz pry plyne, Ze se
narok zamcstnance stava splatnym jeho vystupem ze sluzby, ¢imz jasnc
dava na jevo, ze nelze plat za vypovédni lhittu pocitati podle toho, co
se v zavode zamcstnavatelové uda po dni vypovédi. Pro tento tasudek
nemitze vSak odvolatel z ustanoveni § 29 (2) cit. zak. nic dovoditi.
Nebot, i kdyz podle zmintnc¢ho zakonnc¢ho ustanoveni jest cely plat
dospelym ihned po zruSeni sluzebniho poméru a jest zjisSttno, Ze podil
na zisku jest soucasti platu, neni tu prece pfedpokladu pro pouziti §§ 29
a 31 zak. o obch. pom. na tento pfipad a pro pfizndni tohoto naroku
zalobci, ponévadz bylo zjiSt¢no, Ze sluzebnif pomér byl zruSen tfadnou
vypovedi (nikoli propuSténim), a bylo dale =jisténo, Ze za dobu, za
kterou odvolatel tento narok uplatiiuje, t. j. od vypovcdi 23. tinora 1928
do 30. ¢ervna 1928 byla tovarni odd¢leni Zalovan¢ firmy, v nichz zalobce
pied vypovedi pracoval a na jejichz zisku mcl miti podil, pasivni. Slu-
zebni pomdér zalobetiv nebyl zruSen propusténim, nybrz fadnou vypovédi
a nebylo proto zapotiebi provadéti ditkaz o tom, ze zalobcovo propusténi
bylo bezdiavodnym. Pokud se odvolani zabyva zamitnutim naroku na
odmcnu za prace pfes Cas, nelze rovncz s jeho vyvody souhlasiti. Jest
sice zjistcno, ze Zalobce prace pres Cas konal, jest viak take zjisteno, ze
mel tydenni mzdy 700 K& a Ze zalobce mcl podle smlouvy vykonavati
veskere sazecske prace pii sazedském stroji, Ze se pfi sjednani smlouvy
o praci pres Cas nemluvilo a ze praveé vzhledem k této dob¢ pracovni
byla sjednana tak vysoka tydenni mzda. Z toho zfejmo, ze odména za
praci pres Cas jest jiz ve smluvené¢ odmeéné za vesSkeru praci. Bylo dale
zjisSténo, ze zalobce tuto mzdu bez namitek pfijimal po celou dobu pra-
covni a ze pti vyuctovani svych naroki na konto tohoto naroku nic ne-
zadal. Predpisy zakona ¢is. 91/18 nezakazuji, by smluvni strany odmenu
za praci pres Cas nepauSalovaly, a poncévadz ze skutkového zjisténi
plyne, ze si ob¢ strany byly toho védomy, ze ujednana tydenni mzda
zahrnuje v sob¢ odménu za praci pies ¢as, nema zalobce pravo zadati
za tyto prace pres Cas odménu. Kromé toho jest sdileti i ndzor prvniho
soudu, Ze se zZalobce tohoto naroku po vypovédi pfi konecném vyticto-
vani svych narokfi vzdal, a bylo proto odvolani v tomto sméru shle-
dano neopodstatnénym. O ndroku na placenou dovolenou, ktery byl za-
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lobci priznan jen za dobu jednoho tydne, dovozuje odvolani, ze, kdyz
zaméstnanec neobdrzi dovolenou, kterda mu podle zakona prislusi, je
tim zamdcstnavatel na tkor zaméstnance obohacen. a Ze, kdyZz zamcest-
nanec byl za roku bezdiivodné propus$tén, ma narok na alikvotni Cast
dovolené. Jest souhlasiti s pravnim nazorem prvcho soudu, ze se tento
zalobcitv narok musi posuzovati podle pfedpisii zdkona o obchodnich
pomocnicich a ze zakon o obch. pom. nema ustanoveni obdobn¢ho § 10
zak. Cis. 67/25 a ze disledkem toho pozbyva zameéstnanec naroku na
placenou dovolenou, neuplatni-li narok na dovolenou vcas, t. j. v do-
rozumeni se zaméstnavatelem a hledic k dobé pfiméfené provozovacim
poméritm v zavodeé. Zalobce nemiize vSak tento narok uplatniti ani podle
zak. Cis. 67/25, ponévadz, jak shora bylo zjiSténo, byl jeho pracovni
pomér zruSen fadnou vypovedi proto, Ze odmitl pracovati s novymi si-
uami, coz jest dilezitym dvodem, opraviiujicim zaméstnavatele ve
smyslu ustanoveni § 27 zak. ¢is. 20/10 k okamzitému propusténi za-
meéstnance ze sluzeb. V takovem pfipadé nemél by Zalobce ve smyslu
ustanoveni § 11 zak. ¢is. 67/25 naroku na placenou dovolenou, kdyby
se jeho sluzebni pomér mél posuzovati podle piedpisti zakona o placen¢
dovolen¢ zaméstnancii. Zalobce se ostatné tohoto naroku po vypovedi
pfi kone¢ném vyuctovani svych narokit vzdal.
NejvyS§s§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Po pravni strance posouzena byla spornd véc odvolacim soudem
spravng, dovolaci soud schvaluje véci i zadkonu vyhovujici diivody napa-
den¢ho rozsudku. Ustanoveni § 29 (2) odst. zakona ze dne 16. ledna
1910, ¢is. 20 t. zak. o obchodnich pomocnicich mluvi sice o »zruSeni«
sluzebniho poméru, ale ¢ini tak v souvislosti s odstavcem prvym, Ze se
totiz ustanoveni to vztahuje na pfipad, kdyZ zaméstnavatel propusti za-
méstnance bez dilleZitého diivodu nebo kdyZ jest zaméstnavatel vinen
pfedCasnym zaméstnancovym vystoupenim ze sluzby. Odvolaci soud
pravem poukazuje k tomu, Ze dovolatelitv pomér sluzebni nebyl zruSen
propusténim, nybrz fddnou vypovédi. Proto nedopada svrchu citované
ustanoveni a rozhoduje zjiSténi, ze za dobu od vypovédi, od 23. tinora
1928 do 30. ¢ervna 1928, byla tovarni oddéleni Zalované firmy, ve kte-
rych dovolatel pfed vypovédi pracoval a na jejichZ zisku se mél podle
sluzebni smlouvy sti¢astniti, pasivni.

Naroku na odménu za praci pfes Cas nelze se sice platné vzdati, aniz
lze ve pfijimani mzdy bez namitek po dobu sluzebni spatfovati mlcky
uskuteénéné vzdani se naroku na zaplaceni prace pies ¢as, to vSak jen
za trvani sluZebniho poméru, tedy v dobé, ve které by uplatiiovani ta-
kového naroku bylo spojeno pro zaméstnance po pfipadé s téZkou tjmou
existen¢ni, nikoli po ukonCeni siuzebniho poméru, kdy zaméstnanec miize
takovy narok uplatniti bez obav hrozici Gjmy.

I pokud jde o dovolatelovy naroky na nahradu za dovolenou, vylozil
jiz odvolaci soud spravné a vystizné, proC dovolateli nelze vyhovéti.

Civilni rozhodnuti XI. 97
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Staci tedy, bude-li dovolatel odkazan ke spravnym divodim rozsudku
i po této strance, a¢ ovSem nelze souhlasiti s diivody, ze by ani podle
zakona o placené dovolené ¢is. 67/25 sb. z. a n. nemc¢l dovolatel narok
na placenou dovolenou.

Cis. 9400.

Povaha »a meta« obchodu.

(Rozh. ze dne 22. listopadu 1929, Rv 1 37/29.)

Zalujici akcionar domahal se na zalované¢ akciové spolecnosti podilu
na zisku z t. zv. sa meta« obchodu. Zalobé bylo vyhovéno soudy

vSech tfi stolic. Nejvys§s§i soud uvedl ohledné¢ povahy »a
meta« obchodu v

ditvodech:

Povaha »a meta obchodu« t. j. obchodu na spolecny zisk a ztratu
nepfipousti, by spole¢nik vedouci obchod zvySoval sviij zisk G¢tovanim
niz§ich cen na ukor smluvnika, t. j. spole¢nika. Pro pomér stran roz-
hodn¢ jsou ne ceny podle ndzoru vedouciho spole¢nika pfiméfené neb
obecné, nybrz ceny skutecn¢ placené.

Cis. 9401.

Listina, jiz vydala obec jako pronajimatelka obecnich pozemkii, neni
listinou verejnou, nybrz listinou soukromou, jejiz privodni moc uvazuje
soud volné podle § 272 c. f. s.

Z ustanoveni stanov spolku, Ze prestava byti Clenem, koho vybor
vylouc¢i pro poskozovani zajmii spolku nebo pro neplnéni stanov, nelze
vyvoditi, Ze neni k vylouceni ¢lena ze spolku opravnéna i valna hromada.
Do usneseni valné hromady spolku o vylouceni Clena neni pfipustaym
rekurs k spravnim ufadim.

(Rozh. ze dne 22. listopadu 1929, Rv 1 1599/29.)

Zalovany byl Clenem Zalujiciho spolku a jako jeho ¢len pouzival
zahradky, jez byla zalujicimu spolku pronajata prazskou obci. Usnesenim
mimofadné valné hromady Zalujiciho spolku byl Zalobce ze spolku vy-
louCen. Proti Zalobé o odevzdani zahradky, namitl Zalovany jednak ne-
dostatek aktivniho opravnéni Zalobcova ke sporu, jezto pry zahradku
nenajal od prazskeé obce zalujici spolek, nybrZ dastfedni svaz zahrad-
kovych kolonii, jednak Ze se usneseni o jeho vylouceni ze spolku nestalo
pravoplatné. Procesni soud prvé stolice zalobu zamitl, o d-
volaci soud uznal podle zaloby.

Nejvys§§isoud zruSil napadeny rozsudek a vratil véc odvola-
cimu soudu, by o odvolani dale jednal a znovu rozhodl.



