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Ve sménetném sporu o zaplaceni 50.000 K¢ s pfisl. soud prvé
stolice (krajsky soud v O.) zamitl navrh Zalovanych na odmitnuti
soudcil zasedajicich v ro'zhlo»dru]nmm senaté, a to jak soudcli z povolani,
tak soudce laika. Rekursni soud (wchm soud v B.) odmitl re-
kurs Zalovanych jako apozdeny, ]ezto byl podan po uplynuti 8denni
Ihitty vytéené v § 552 & 2 c.

Nejvyssi soud ulozvl rekurs;mﬂm.u: soudu, aby o rekursu vécné
rozhodl.

Dﬁvody:

Podle § 555 ¢. 2 c. f. s. ¢ini lhiita k po«d‘am rekursu v fizeni ve vécech
Smenleényoh 8 dnfi. Napadené usneseni. viak nebylo vydtanro v tomto
fizeni, nybrZ z podnétu a u pfilezitosti zvlastniho Fizeni, tykajiciho se
odmitani soudcii, které vSak jest upraveno zvlast v §§ 19 az 25 j. n.,
a to i co do instan¢niho pofadu (§ 23 j. n.). Neobsahuje-li toto Fizeni
samostatného pfedpisu o Thité rekursni, plati pro né pravidelnd lhita
rekursni podle § 521 c. f. s., tedy lhiita 14denni, a nelze uZiti vyjimed-
ného ustanoveni o fizeni ve vécech sménednych (srov. rozh. Gl. U. n.
. ¢. 5397 a Neumannfiv Komentai k § 24 j. n.). Podle toho byl tedy
rekurs proti usneseni prvého soudu podan véas, a nebylo proto jeho
odminuti pro opoZzdénost zdkonem oddvodnéno.

Cis. 16494,

§ 265 ob¢. zak. nebyl dotfen zakonem o syndikatni odpovédnosti
¢ 112/1872 f. z.

Nelze-li pfedem vylouciti spoluvinu porucnika nebo jiné tteti osoby
na Skodé vzniklé z vedeni porucenstvi nebo obstaravani porucencovych
zalezitosti, musi se poSkozeny nezletilec domahati nahrady Skody nej-
prve na poruénikovi nebo na tom, komu lze pficitati zavinéni, a teprve
kdyby nahrady na uvedenych osobach nedosahl, mohl by se ji podle
okolnosti jednotlivého pfipadu domahati podle § 1 zak. &. 112/1872
f. z. na provinilém soudcovském ufedniku a na stat€ jako rukojmim
a platci.

(Rozh. ze dne 15. listopadu 1937, Co 1 8/37.)

Zalobkyné Anna S. ml., provdana U., se na soudcovském ufedniku
Dr. J. F. a Ceskoslovenském staté domaha syndikatni Zalobou, aby byli
uznani povinnymi zaplatiti ji rukou spole¢nou a nerozdilnou k rukam
jejiho zastupce Dr. Emila A. ¢astku 2.450 K¢& s piisl. a zaplatiti za ni
Katefiné P. 11.463 K& 12 h s pfisl. a Josefu E. 3.172 K& 35 h s pfisl,
tvrdic, Ze za uvedené Castky ru¢i Zalovany Dr. ]. F., ponévadz jako po-
nuéensky soudce zanedbal afedni povinnosti, jez m.u ukladaji §§ 232
az 236 ob¢. zak, a §§ 183 aZ 198 nesp. pat., a spatfujic zanedbani téchto
povinnosti v tom, Ze Dr. ]J. F. jako poruensky soudce nehledél, aby
dédicky podil byl' zalobkyni zachovan a zajistén, nybrz ze dovolil, aby
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ho bylo uZito porucenstvem Kk sape*kuslam aby Zalobkyniny nemovitosti
byly zadluZeny a Zalobkyné se stala osobni dluZnici, aby byla uzaviena
stavebni smlouva, kterd byla velmi riskantni, a aby byly nemovitosti
na jeji ajmu -p=r-o'd'é;n:y, dale Ze vSechna !ulveldleiné pravni jednani vrchno-
porucensky schvalil bez dotazu znalcti a bez zfizeni kolisniho opatrov-
nika, ktery by si byl mohl na jeho nespravny postup stéZovati, a ko-
neCné Ze se pred schvalenim kupni smlouvy nepfesvéd¢il, zda ma Za-
lobkynina matka penize. K odéivodnéni Zaloby pfednesla: Zalobkyng,
jez se narodila dne 30. listopadu 1912, pfipadl z pozistalosti jejiho otce
Frantiska S., zemfelého roku 1914, didicky podil 2.450 K&, ktery byl
knihovné zajiStén na nemovitostech jeji matky Anny S. Poru¢nici byla
zalobkyni ustanovena jeji matka Anna S. Ta provadéla se svym nemo-
vitym majetkem riizné transakce a nakonec zajistila Zalobkynin dédicky
podil na svych nemovitostech, zapsanych ve viozkach ¢. 80 a 422 po-
zemkové knihy pro kat. tizemi D.-Z. Kupni smlouvou ze dne 16. srpna
1926 byly uvedené nemovitosti prodany za 40.000 K& Antoninu a Marii
W., ktefi vSak nepfevzali knihovni pohledavku Zalobkyninu k zapla-
ceni, ponévadZ kupni cena méla byti zaplacena hotové, a proto musila
byti pohledavka Zalobkynina ze zavazenych mnemovitosti vymazéna.
Misto prodanych nemovitosti koupila Zalobkynina matka za 30.000 K&
jiné nemovitosti a dala je pfipsati zalobkyni. Ponévadz dédicky podil
Zalobkynin nestadil na zaplaceni kupni ceny, bylo potfebi obstarati si
na zaplaceni kupni ceny penize a bylo vypiij¢eno od Ch-ské spofitelny
10.000 K& a od notafe H. T. 2.000 K& a bylo za tyto zapfij¢ky vlozeno
na koupené nemovitosti pravo zastavni, a to za prvou pohleddvku
v prvém pofadi. Kupni smlouvou z 19. listopadu 1928 prodala Zalob-
kynina matka nejcennéjS$i ¢ast uvedenych nemovitosti za 31.500 K¢,
takze Zalobkyni zbyly z celych nemovitosti pouze pozemky & kat. 159
a 180, které byly z dosavadni vlozky bez zavad odepsdny a zapsany
pro Zalobkyni ve vloZce &. 733 téZe pozemkové knihy. Na srazkw kupni
ceny pfevzali uvedeni kupitelé pouze pohledavku Ch-ské spofitelny ve
vy§i 10.000 K¢&. Zalobkynina matka uzavfela potom s Katefinou P. sta-
vebni smlouvu a ndklad na stavbu mél byti hrazen ze zbytku kupni ceny
21.500 K¢, jez byla dosaZzena za nemovitosti, zapsané ve vlozce &. 711
pozemkové knihy. Po provedeni stavby dala si Katefina P. zajistiti po--
hledavku 14.460 K& 52 h na nemovitosti pattici zZalobkyni. JeSté pred
tim byla na tytéZ nemovitosti vloZena zéastavni prdva za pohledavky
-Méstské sportitelny v L. K. 20.000 K& a za dédicky podil Zalobkynina
bratra Frantiska S. 2.450 K&. Na Zalobkynino jméno byly pak ulinény
jesté dalsi dluhy. Méstska spofitelna v L. K. vedla potom nemovitosti
zalobkyniny do drazby a byly nemovitosti ty dne 28. prosince 1931
exekuéné prodany a vydrazeny Katefinou P. za 40.000 K¢&. Pfi rozpo-
Cteni nejvysSiho podani vySla knihovni véfitelka Katefina P. z &asti
a knihovni véfitel Josef E. zcela na prazdno. Zalobkyni vzeSla Skoda
tim, Ze pfiSla o sviij dédicky podil 2.450 K§ s pfisl., a dale tim, Ze rui
jako osobni dluznice za schodek, s kterym vysli pfi rozvrhu na prazdno
knihovni véfitelé, a to Katefina P. s Castkou 11.463 K¢ 12 h s pfisl.
a Josef E. ve vysi 3.172 K& 35 h s pfisl. Soud prvé stiolice
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(vrchni soud v P.) uznal mezitimnim rozsudkem, Ze Zalobni narok neni
diivodem po pravu, a to konelné.

NejvyS§8§i soud potvrdil napadeny rozsudek s dodatkem, Ze se
zaloba zamitd pro tentokrate.

Divody:

Zalobkyné spatiuje Skodu, kterou pry ji zpflisobil zalovany soudni
rada Dr. J. A. F. pfestoupenim Gfedni povinnosti ve vykonu svého
ufadu jako poruCensky soudce, v tom, Ze byla pfipravena o sviij dé-
dicky podil 2.450 K& se 4% uroky od 26. prosince 1928 a 7e se stala
osobni dluznici Katefiny P. a Josefa E. co do ¢astek 11.462 K& 12 h
a 3.172 K¢ 35 h s pftisluSenstvim.

Ze spisit P 63/26 je patrno, Ze dédickd pohledavka zalobkyné
v Castce 2.450 K¢ s pfisl., ktera ji pfipadla z pozlistalosti po otci Fran-
tiSku S., byla ptivodné na zikladé odevzdaci listiny okresniho soudu
v P. ze dne 13. Cervna 1918, ¢. j. A 141/17-11 (P 34/17-14), knihovné
zajiSténa ve vlozce &. 7 kat. uzemi O. jako vloZce hlavni a ve vlozkach
€. 97 a 110 téhoz kat. tizemi jako vlozkach vedlejSich. Vlastnici uve-
denych nemovitosti byla zalobkynina matka Anna S., pozdé&ji provdana
H. Po prodeji téchto nemovitosti bylo knihovni zajisténi fecené pohle-
davky ptfevedeno podle zastavni listiny ze dne 27. prosince 1922 na
vlocky ¢&. 57, 66 a 78 kat. uzemi D. L. a pak na zakladé prohlaSeni
ze dne 16. Cervna 1924, ¢. j. P 308/22-64, poruCenskym soudem schva-
leného, na vlozky ¢. 80 a 422 kat. tzemi D. L.

Usnesenim okresniho soudu v L. K. ze dne 3. bifezna 1927, ¢. d. 149/
27, bylo podle kupni smlouvy ze dne 2. fijna 1926, poruenskym sou-
dem schvélené, vloZeno vlastnické pravo Zalobkyni, tehdy jeS§té nezle-
tilé Anné S., ve vloZce ¢ 711 kat. uzemi D. Z., jejiz podstata se skla-
dala z domu ¢. 128 se stavebni parcelou €. 193 a poz. pracely 159, 160,
1716 a 1713/1. Usnesenim z téhoz dne, ¢. d. 151/27, byl vloZen vymaz
zastavniho prava pro dédickou pohledavku této nezletilé Anny S.
v Castce 2.450 K& na nemovitostech ve vlozkach €. 80 a ¢. 422 kat. tzemi
D. Z., které zalobkynina matka prodala. Z vytézku tohoto prodeje byly
pak se schvalenim poru¢enského soudw koupeny pro nezletilou Annu
S. nemovitosti zapsané ve vlozce €. 711 téhoz katastralniho tizemi. Vklad
zastavniho prava pro dédickou pohledavku nezletilé Anny S.
v uvedené vloZce (€. 711 kat. dzemi D. Z.) nebyi mozny, kdyZ jmeno-
vana nezletild se stala knihovni vlastnici této vlozky, nebot bylo by
doslo k utvofeni vlastnické hypoteky nepfipustné ani podle plat-
nych zakonitycn pfedpist III. dil¢i novely k ob¢. zak., kterou byla vlast-
nickd hypoteka uznéna jen vyjimelné za urCitych predpokladf, o néz
tu neslo. Nezletild Anna S. neutrpéla ani timto postupem ve svych ma-
jetkovych pravech zadnou ujmu, nebot ziskala misto zastavniho
prava pro svou dédickou pohledavku ve vlozce €. 711 kat. tizemi
D. Z, vlastnického prava k nemovitostem v této vloZce za-
psanym a hodnota nemovitosti tam zapsanych pfevySovala 30.000 K¢
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a byla zadluZena jen asi do polovice, jak bylo zjisténo pfi pozdéjSim
prodeji vétSi Casti onéch nemovitosti. Kupni smlouvou ze dne 13. listo-
padu 1928 byly totiz za vyslovného souhlasu nezletilé Anny S., tehdy
skoro jiz 16leté, a se schvélenim porucenského soudu a krajského soudu
v Ch. prodany dim ¢&. 128 se stavebni parcelou ¢. 193 a pozemky
p. €. 1716 a 1713/1, vl. &. 711 kat. uzemi D. Z. za 31.500 K¢, z kterézto
¢astky bylo 21.500 K& v hotovosti zaplaceno a slozeno pro nezletilou
Annu S. w notdfe Hugo T. v Ch.

AZ do tohoto obdobi nebyla tudiz Zalobkyné poskozena postupein
porucenskeho soudu v pfi¢iné své dédické pohledavky, nebot byla od-
Skodnéna Castkou daleko vySSi, totiz 21.500 K¢, tato Castka se snizila
arcit po zaplaceni dalich dluhit s prodejem nemovitosti souvisicich
na 14.397 K¢ 93 h, le¢ také v této vysSi znacné presahovala dédickou
pohledavku nezletilé Anny S. 2.450 KC s pfisluSenstvim.

Z poruCenskych spisii jest vSak patrno, Ze vlastni pii¢inou
majetkové tjmy, kterou podle svého tvrzeni nezletild Anna S.
utrpéla, bylo vadné provedeni novostavby, kterow jme-
novana nezletild provedla spole¢né s Katefinou P. na pozemcich &. kat.
159, 160 kat. tzemi D. Z., které si ponechala pfi prodeji nemovitosti,
zapsanych ve vloZce ¢. 711. Porucensky soud schvdlil sice soulasné se
schvalenim kupni smlouvy ze dne 13. listopadu 1928 téz stavebni
smlouvu, kterou dojednala nezletild Anna S. s Katefinouw P. a podle
které Cinily stavebni vylohy 42.906 K¢ K uhradé této C¢astky by vsSak
byla dostacovala ¢ast kupni ceny, kterd byla vyplacena prodavatelce
v hotovosti a jez podle ptivodniho vypoctu Cinila 21.500 K¢, a zaphijcka
25.000 K¢, kterou ji se schvalenim porucenského soudu poskytla
Méstska spofitelna v K. Dodate¢né se arcit — jak svrchu bylo doli-
¢eno — ¢ast kupni ceny v hotovosti vyplacena snizila zaplacenim dal-
Sich dluhtt souvisicich s prodejem nemovitosti odepsanych z vlozky
¢. 711, a z pti¢iny provedeni novostavby vznikly diference a spory mezi
Katefinou P. a mezletilou Annou S.

Za toho stavu véci nehrozila je$té zZalobkyni v dob ¢ schvaleni
stavebni smlouvy ani z provedeni stavby majetkovda (jma
a nelze spatfovati poruSeni ufednich povinnosti poru¢enskym soudem
jiz v tom, Ze dotéenou stavebni smlouvu schvalil. S jin¢ho
hlediska nelze uvazovati o spravnosti postupu porucenského soudu pri
schvéleni stavebni smlouvy, nebot Zalobkyné nedoli¢ila, zda a které
podminky této smlouvy snad ohrozovaly jiZz pfedem jeji majetkové
zajmy. Po schvaleni stavebni smlouvy poru¢enskym scudem bylo hlavné
povinonsti zakonnych zastupct tehdy nezletilé zalobkyné, aby na fadné
provedeni stavby dohliZely, nebot tento povinny dohled ne-
mohl vykonavati porucensky soud. Podle § 22 ob¢. zak. jest totiz jméni
sirotkli svéfeno péci porucenského soudu, pokud jde o jméni opatro-
vancii podle § 282 ob¢. zak., péci opatrovnického soudu. Pfim a péce
nalezi soudu podle § 222 az 227 ob¢. zdk. pfi zjiSténi a zabezpeleni
jméni sirotk a opatrovanct. Jakmile vSak jest ustanoven porucnik nebo
opatrovnik, ma on spravovati jméni sirotkli s pozornosti poctivého a
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pilného otce rodiny a jest prav z kazdého opominuti v té pfi¢iné
(8§ 228 a 282 ob¢. zak.). Povinnost porucenského nebo opatrovnic-
kého soudu pecovati o jméni nezletilc jest tudiz druhofada; na prvém
misté ma povinnost poru¢nik nebo opatrovnik (§§ 264. 265 ob¢&. zak.).
‘Soudu pfislusi jen povinnost, aby ho kontroloval a jeho mimoifadna
opatfeni podle § 233 ob¢. zak. schvaloval (viz rozh. & 11538 Sb. n. s.).
Vyvinula-li se priibéhem novostavby, nad niz méli zdkonni zastupci
bditi, aby se provadéla ve prospéch nezletilé, véc v neprospéch tehdy
nezletilé Zalobkyné, byli by v té pficiné odpovédni jeji zakonni zastupci,
a byly by tu predpoklady § 265 ob¢. zak., podle néhoz by se Zalobkyné
mohla domahati ndhrady Skody na poruCenském soudé teprve, kdyby
nebylo jinych prostfedki k nahradg.

V souvislosti s timto ustanovenim ob¢anského zdkona jest vSak tfeba
feSiti otdzku spornou v praksi a nauce, zda § 265 ob¢. zak. nebyl zru-
Sen ustanovenimi pozdéjSiho zakona syndikdtniho ze dne 12. Cervence
1872, ¢. 112 . z

V § 264 ob¢. zak. jest vyslovena zasada, ze poru¢nik odpovida jen
za své zavinéni; zaroven se upravuje poru¢nikova odpovédnost za cizi
zavinéni. S timto pfedpisem pfimo souvisi nasledujici § 265 ob¢. zak.,
jenZz ma nadpis »podplrné ruceni porucenského soudu« a ktery sta-
novi, ze i poruensky soud, ktery zanedbd na tjmu nezletilcovu sviij
urad, jest za to odpovéden a zavazan nahraditi Skodu, neni-1i ji-
nych prostfedka k nahradeé.

Z doslovu feCenych zakonnych pfedpisi je patrno, ze doplfiuji jen
pfedpisy, jimiz oblansky zakon (§§ 1293 az 1341) wupravil pravo na
nahradu Skody a zadostiuCinéni a do nichZ byl pojat také predpis,
souvisici zfejmé s ustanovenim § 265 ob¢. zak., Ze si proti zavinéni
soudcovu Ize stéZovati u vySSiho afadu, ktery stiZznost vySetii a posoudi
z ufedni moci (§ 1341 ob¢. zak.). Toto ustanoveni obc¢anského zakona
(§ 1341) bylo provedeno pozdéj§imi zakony upravujicimi jen po-
vSechné predpoklady syndikatniho rueni soudcovskych osob, a to cis.
naf. ze dne 12. bfezna 1859, €. 46 f. z., které zase bylo nahrazeno za-
konem ze dne 12. ervence 1872, &. 112 f. z., jimZ bylo upraveno pravo
stran Zzalovati pro poruSeni prava zpiusobena od soud-
covskych "ifednik(i w vykondvéani ufadu. Z § 1 posledniho zdkona je
patrno, Ze také syndikatni narok jest narokem na nadhradu Skody ze
zavinéného bezpravného Cinu (viz rozh. ¢ 3245, 9902 Sb. n. s.), a
zakon sam se v § 5 dovolava obecného prava oblanského. Z toho je
patrno, Ze nebylo timyslem zakonodarce zméniti nebo vylouciti nékteré
predpisy obclanského zakona, tykajici se marokfi na nahradu Skody.
Ani z diwvodové zpravy k dotéenému zdkonu (Kaserer, Materialien zum
Syndikatsgesetz, str. 20 az 56) nelze usuzovati na tmysl zakonodarciiv
vylou¢iti zvlastni predpis § 265 ob¢. zak., ktery ustanovuje
jen tpOId‘pﬁrné ruceni po!ruiéen‘skéh'o soudu, zane-
dba-li na tjmu nezletilcovu sviij tfad.

Ani v zakoné &. 112/1872 f. z. neni zadného predipllsu jimz by
mohlo byti dao‘téennlo ustanoveni § 265 ob¢. zdk., zejména to nelze do-
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voditi z predpisu § 1, pokud ustanovuje, Ze poSkozeny mize pohleda-
vati nahradu Skody, kterow mu zptisobil soudcovsky uafednik, bud jen
na provinilém Gfedniku soudcovském, nebo jen na statu, nebo na obou,
a ze provinily Grednik odpovidé jako hlavni dluznik a stat jako rukojmi
a platce (§§ 1357, 1358 ob¢. zak.). Z toho plyne zavér, Ze jde-li o Skodu,
kterou podle tvrzeni zptisobil soudcovsky ufednik pfi vykondvani svého
afadu jako poruc¢ensky soudce, a nelze-li pfedem vylouciti
moznou spoluvinu poru¢nika nebo jiné tfeti osoby na vzniklé Skodg,
musi se poSkozeny domahati ndhrady Skody na porucni-
kovi nebo ostatnichi osobach, jimz lze pfiCitati zavinéni, a teprve kdyby
touto cestou nedosahl nahrady, mohl by se po pfipadé domahati na-
hrady podle § 1 zdkona ¢&. 112/1872 f. z. jak na provinilém soudcov-
skem ufedniku, tak na staté, ktery by arcit také v tom ptFipadé rudil
za Skodu jako rukojmi a platce.

Tento vyklad jest také v souvislosti se skute¢nosti, ze i ruceni po-
dle syndikatniho zakona jest do jisté miry jen podminéné v ten zpisob,
ze soudcovsky ufednik a stat ruc¢i za Skodu jen tehdy, kdyz neposky-
tuji proti §kod& strané zphsobené pomoci prostfedky opravné v fizeni
soudnim pfedepsané.

V souzeném pfipadé neodfivodnila Zalobkyné Zalobni narok tvrze-
nim, Ze se nemohla domoci ndhrady utrpéné Skody na svych zakon-
nych zastupcich, jejichz zavinéni v pfi¢iné vykonavani porucenstvi nelze
— jak svrchu bylo vyloZzeno — pfedem vylouciti, a je proto Zaloba,
0 niz jde, podana predc¢asné. Nebylo tudiz odvolani vyhovéno,
nybrZ byl napadeny rozsudek potvrzen, arcit s dodatkem, Ze se Zaloba
zamita jen pro tentokrate.

Cis. 16495.

Obmeskaly vydraZitel odpovida hypotekarnimu véfiteli, jenz byl pfi
opétné drazbé uspokojen pouze zcCasti, jak za to, o¢ dostal pfikazano
méné, jezto byl statu pfikazan v prednostnim pofadi pfevoedni poplatek
z prvni drazby, tak i za $kodu vzeSlou ztratou na drocich disledkem
toho, Ze mu byla jistina vyplacena pozdgji, nez by mu byla vyplacena,
kdyby prvni drazba nebyla zmarena.

(Rozh. ze dne 16. listopadu 1937, Rv 1 1270/36.)

V exeku¢ni véci proti Vaclavu a Katetind A. vydrazily Zalované
Vlasta a Véra A-ovy pfi nucené drazb& konané dne 29. Gnora 1934 ne-
movitosti, zapsané ve vlozkach & 112 a 113 kat. uzemi K., za nejvyssi
podani 265.100 K¢&, avSak draZebni podminky nesplnily, takZe musila
byti dne 18. fijna 1934 provedena opétnad drazba, pifi niZ bylo dosa-
zeno nejvyssiho podani o 33.100 K¢ nizSiho, nez bylo dosaZzeno pfi
prvni drazbé. Tvrdic, Ze pro obmeSkani Zalovanych vydraZitelek se za-
placenim nejvy$siho podani musilo dojiti k op&tné drazbé a Ze tim ji
vznikla Skoda mimo jiné proto, Ze rozvrhovym usnesenim vydanym po



