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1920 vyplatila koruny rakouské. Ale nizSi soudy nezjistily, Ze
v ¢éstce 100.000 Krak., jeZ Zalobci 15. srpna 1920 byla smé&néna za ko-
runy Ceskoslovenské, nebyl obsaZen peniz 50.500 Krak., vyplaceny
mu 7. srpna 1920, pokud se ty&e Ze tento peniz byl obsaZen v &4stce
124.000 Krak., jichz vyména byla mu v prosinci 1920 odepiena, a Za-
lobce v tom sméru nenapada rozsudek odvolaciho soudu pro nedostatek
zjiSténi aniZ odvolaci fizeni pro kusost a netiplnost. Ani z vynosu berni
spravy ze dne 19, fijna 1922, jehoZ se Zalobce dovoldval, neplyne, Ze
v Castce 124.000 Krak. pfedloZené pfi soupisu pfed druhou vyménou,
skuteCné bylo obsaZeno onéch 50.500 Krak, jeZ Zalovani vyplatila Za-
lobci dne 7. srpna 1920, jeZto pouhy udej Zalobciiv samozfejmé ne-
rozhoduje a §etfeni, o némz se ve vynosu zminéno, zaleZelo dle vy-
povédi jmenovaného jiZ svédka Frantiska P-a jediné v tom, Ze dva po-
radci potvrdili idaje Zalobcovy, jinaké Setfeni vSak konano
nebylo. KdyZz tedy Zalobce neprokizal, Ze se mu za vyplacenych
50.500 Kr. nedostalo hodnoty, rovnajici se 12.625 K¢, které by
byl mél, kdyby mu Zalovanéa nebyla proti zdkazu dne 7. srpna 1920 vy-
platila koruny rakouské, nelze tvrditi, Ze Zalovana jest obohacena na
tkorZalobce, aniz Ze z jejiho pfipadného zavinéni vze$la tvrzena
Skoda Zalobcova. Proto ‘odvolaci soud, zamitnuv Zalobu ve shodé se

soudem prvé stolice, neposoudil véc nespravné po strance pravni (§ 503
&is. 4 c. t. s.). |

Cis. 4537.

Umluvou, Ze se ma platiti pachtovné, obvyklé v okresu, kde jest
predmét pachtu, jest pachtovné uréeno s dostateCnou urcitosti.

Neni zavady, by pachtovné nebylo stanoveno podle ceny uréitych
obilnin,

(Rozh. ze dne 7. ledna 1925, Rv II 740/24.)

Zalobkyné propachtovala smlouvou ze dne 3. prosince 1917 Zalo-
vanym pozemek na Sest let. Pachtovné bylo ujednano na 1000 K ro&nc.
Toto pachtovné mélo v3ak platiti jen pro prvni pachtovni rok, za pfisti
1éta jen tehdy, ziistanou-li ceny plodin stejné, jako v roce 1917. Zméni-li
se cena plodin v pfistich letech, mélo se pachtovné uréiti dle bodu 6.
smlouvy tohoto doslovu: »V pfipadé, Ze by nastalo dal3i zvy3eni davek
vefejnych anebo zvySeni maximalnich cen plodin a, pak-li by snad tyto
ceny byly zruSeny, zvy3eni cen té které doby obvyklych, jsou propach-
fovatelé opravnéni Zadati pomé&rné zvySeni pachtovného bud dle po-
méru zvySeni ceny plodin vSech anebo dle zvySeni ceny plodin na po-
zemcich préavé vypéstovanych«. Zalobé o nedoplatek pachtovného vzhle-
dem ku zvySenym cendm plodin vyhovél procesni soud prv¢
stolice potud, Ze pfiznal Zalobkyni 1557 K& Odvolaci soud
k- odvolani Zalobkyné pfiznal ji 2747 K& D livody: Po strance pravni
posoudil prvy soudce véc nespravné, maje za to, Ze pisemna smlouva
pachtovni ze dne 3. prosince 1917 pro nejasnost bodu d) (zpiisob vy-
méfeni pachtovného) jest neplatnou. Kazda smlouva musi dle §u 914
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obé&. zak. byti vykladana dle umyslu stran tak, by to odpovidalo zvyku
poctivého styku. A nelze seznati, pro¢ by se toto ustanoveni nedalo
timto zplisobem jasné vyloZit. Smlouva byla uzaviena v dobé, kdy cena
obilnin byla nestalou a stéle citelné kolisala. Jest proto na snadé timysl
obou stran, upraviti vy$i pachtovného tak, aby ani jedna ani druha
strana nebyla poSkozena a by pachtovné bylo imérnym k cené zemé-
délskych plodin, ¢&ili, by bylo takové, jaké v onom kraji s pozemki to-
hoto druhu se plativa, nebot by bylo na tehdejsi poméry cenové pfi-
méfenym. Ustanoveni to pravi, Ze: 1. v pfipad¢ zvy3eni vefejnych da-
vek, nebo 2. zvy$eni maximalnich cen plodin nebo 3. zruSeni maximal-
nich cen anebo 4. zvySeni obvyklych cen plodin jsou opravnéni: bud’
propachtovatelé Zadati pomérné zvy3eni pachtovného a to bud: a) dle
priiméru zvySené ceny plodin viibec aneb b) plodin pouze na propach-
tovanych pozemcich vypéstovanych, aneb jsou opravn&ni pachtyfi za-
dati pomérné sniZeni pachtovného dle téchze zisad v pfipadé poklesu
cen plodin neb vefejnych davek. Zasada v ustanoveni tom vyslovena
je jasnou: pfi stoupajici tendenci cen plodin a vefejnych davek, zvySeni
pachtu, v opafném pfipadé sniZeni pachtovného. To jest pfece zdsada
odpovidajici poctivému styku, ktery vyzaduje, aby Zadna strana nebyla
poSkozena. Piivodni pachtovné bylo 1000 K¢, z celych téméf 10 méfic.
Ceny plodin v roku 1921 byly, jak znamo hodné vy38i neZli v roku 1917,
nasledkem toho byla opravnéna propachtovatelka Zadati pfiméfenou
tpravu pachtovného ve sméru vzestupném, a méla mimo to pravo (§ 906
obl. zdk. obsahuje jen dispositivni normu) zvySeni pachtovncho Zadati
bud’ dle cen plodin veSkerych neb na onéch pozemcich vypéstovanyci.
I toto ustanoveni odpovida poctivému styku a ma za ucel spravedlive
a stejnomérné nakladani s obéma stranami. Jak vSeobecné znamo, nebyl
vzestup cen zeméd@lskych plodin stejnom&rnym, ceny jednéch stoupaly
vice a rychleji, ceny jinych stoupaly pomaleji a mirné€ji. Kdyby tedy bylo
mélo byti pachtovné vyméfeno pfiméfené k stoupajicim cenam plodin
pouze na propachtovanych pozemcich vypésténych, bylo by se dospélo
k pachtu bud nepfiméfen¢ vysokému neb nepfiméfené nizkému a byla
by jedna neb druhd strana pfiSla ku 3kod¢é. Aby toto nebezpeli bylo
zamezeno, pfipojena druha alternativa, Ze pachtovné miiZe byti vymeé-
feno dle cen veSkerych plodin. Z toho tedy jasno, Ze timysl stran ne-
sméfoval nikam jinam, neZli k ustanoveni pachtovného obvyklého a pfi-
méieného v kraji L-ském. Pachtovné nemusi byti pfes znéni §u 1090
obl. zdk. (...Dbestimmten Preises...) vyméfeno cifern€ at v penézich,
at v jiné hodnoté, stadi, kdyZ zpiisob, jakym pachtovné stanoveno byti
ma, je pfesnym a urCitym. Dle obdoby §u 7 ob&. zak. jest pojem urcité
ceny vylozZiti dle §§ 1056—1058 ob¢&. zdk. a tam se uzndva i fadna
trhova cena (ordentlicher Marktpreis) za ur€it€ stanovenou cenu, a de-
finuje se jako prostifedni trhovd cena v onom misté a Case, kde a kdy
smlouva ma byti splnéna. Neni proto zavady, by ustanoveni nebylo ob-
dobné pouzito pfi pachtu a by pfiméfenym pachtovnym, jak ho strany
mély na mysli, se nevyrozumivalo prostfedni pachtovné v kraji, kde
pozemky propachtované lezi, v letech 1921 a 1922 pravidelné poZado--



38

vané. Nelze tedy pachtovn.i smlouvu pro nejasnost (§ 869 ob¢. zik.)
povaZovati za neplatnou.

Nejvy88i soud nevyhovél dovolani, pfipojiv se ohledné plat-
nosti odstavce 6. smlouvy ze dne 3. prosince 1917 k vyvodim odvola-
ciho soudu.

Cis. 4538.

Ustanoveni pensijnich normalii, pfiznavajici soukromému zamést-
nanci diichod pfes ramec zakonného pgjiSténi, nendleZeji k vefejno-
pravnimu pensijnimu pojisténi a nejsou naroky takto pfiznané zavislymi
na osudu nihradniho pojiSténi.

(Rozh. ze dne 7. ledna 1925, Rv Il 742/24.)

Zalobkyné byla zaméstnana v podniku prvni Zalované firmy K. a
byla podrobena pensijni pojiStovaci povinnosti, kterdZto pojistna po-
vinnost byla vyplnéna nahradni smlouvou, to jest pensijnim normalem
firmy K., schvalenym vyrosem ministerstva vnitra ze dne 1. srpna 1915.
Tento pensijni normdl ztratil povahu nahradniho ustavu pro pojisténi
ziizenci a Zalobkyné byla pfihlaSena ku pokralovani v pojidténi
u zemské tifadovny v8eobecného pensijniho tistavu v O., kde také byla
pojisténa od 1. ledna 1921 az do dne 31. bfezna 1923. Prvni Zalovana
prodala totiz v unoru 1923 sviij podnik v B. druhé Zalované firm& B.
Firma B. pfevzala €ast ufednictva, zaméstnaného v kabelovnach, kdeZio
druh4 &ast ufednictva dostala od kabeloven vypovéd ku dni 31. bfezna
1923. Mezi skupinou touto byla také Zalobkyné&, jejiz sluzebni pomér
dle vypovédi dne 31. bfezna 1923 skonlil. Zalobkyné uchazela se
u druhé Zalované strany o pensi, ponévadz méla 10 celych zalitatelnycn
rokil a méla platu pfes 8.000 K& ro¢né, takze dle §u 28 pensijniho nor-
malu zakladna pro vyméfeni pense Cinila 8.000 K¢, a Zadala tudiz dle
§u 7 a 8 pens. normalu ro¢ni rentu 40% této zakladny, to jest 3.200 K¢
roné. § 8 cit. pensijniho normalu firmy K. zni doslova takto: »Die
gleichen Anspriiche wie bei eingetretener Invaliditdt hat jeder Ange-
stellte, dessen Dienstverhiltnis nach Ablauf der fiinfjdhrigen Dienstzeit
ohne sein Verschulden seitens der K. Fabrik aufgehoben wird, jedoch
nur insolange er sich in keiner versicherungspflichtigen Stellung be-
findet«. Tato jeji Zadost byla zamitnuta pfipisem spole€nosti B. ze dne
29. kvétna 1923, v némz se ji sdeluje vzhledem na jeji pfipis ze dne
3. kvétna, Ze nelze ji vyméfiti pensi, ponévadz dle §u 26 odstavec tfeti
pensijniho normalu zaméstnané osoby Zenského pohlavi, které vystu-
puji ze sluZeb kabelovny béhem dvou rokii po svém provdani, mohou
Zadati pouze vraceni 80% vSech skuteCné za né zaplacenych premii.
Zalobkyné byla timto pfipisem vyzvana, aby do 6 mésicii, to jest do
30. listopadu 1923 tyto své naroky na vriceni 80% premii uplatnila.
Zalobé&, domdihajici se na firm& K. a firmé& B. placeni ro&niho diichodu
3200 K& se zakonitym drahotnim p¥idavkem, jak bude pro tu kterou
dobu v platnosti, a to v mési¢nich stejnych &astkach, splatnych vidy



